1-UNITE
SUC SOSYOLOJisi

A) Sucg ve Sapma Teorileri
1) GIRIS
< Ik ortaya cikislarindan giiniimiize, devletlerin en azindan iki temel fonksiyonu
icra etmelerinin beklendigini soyleyebiliriz:

(1) gtivenlik, (2) adalet.

Bu itibarla, bir toplumu olusturan bireylerin devletten talep edebilecekleri en

temel hizmet, giivenlik ve adaletin saglanmasidir.

Giivenlik ve adaleti saglayamayan bir devlet iflas etmistir.

Sug, iste bu iki fonksiyonu birden ilgilendiren 6nemli bir problemdir.

Sapma ise, su¢a benzemekle birlikte ceza adalet sisteminin alanina girmeyen
norm ihlalleridir.

B) TEMEL KAVRAMLAR

2) Sugve Sapma Nedir?
% Gergeklestirilen davranisin hukuk sistemi tarafindan mi yoksa yalnizca toplum
tarafindan mi1 yaptirima tabi tutulduguna bakarak bu davranisin sug¢ olarak mi
yoksa sapma olarak mi degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

¢ Bu cercevede sucu “kanunlarda acgikca yasaklanan ve karsiliginda bir ceza
ongorulen her tiirli eylem olarak, sapmayi ise toplumsal normlar cercevesinde
ongorilen kabul edilebilirlik sinirlarinin disina tasan her tiirlii davranis” olarak
tanimlayabiliriz.

% Suc ve sapma, her ne kadar birbiriyle iliskili kavramlar olsalar da, aslinda farkli
kavramlardir.

% Bir eylemin sug¢ olup olmadigini anlamak icin basta ceza kanunlar1 olmak iizere
hukuk sistemi icinde yasaklanan bir eylem olup olmadigina bakmamiz
gerekirken, sapma icin bir davranisin sosyal normlar ve degerlerle ne 6lciide
uyumlu olduguna bakmak gerekir.

¢ Sucg Teorileri isimli eserinde Dolu (2011: 34), “her ne kadar ¢ogu sapma teskil
eden davranis sug¢ olarak tanimlanmis olsa da, her su¢ bir sapma olmadig gibi
her sapma da bir su¢ degildir” diyerek bu iki kavram arasindaki farki izah
etmektedir.

¢ Farkliliklariyla birlikte su¢ ve sapmanin pek ¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir.

< Oyle ki, su¢ ve sapmanin birbirinden farkini izah icin gelistirilen argiimanlar bu
kavramlarin ortak noktalarindan ¢ok daha azdur.

% Ayrica, kriminoloji literatiiriinde arastirilan ana konunun su¢ ya da sapma olmasi
onemli degildir.

% Zira kriminoloji bilimi agisindan “onay gormeyen davranislarin” toplum
tarafindan mi yoksa devlet tarafindan mi1 yaptirima tabi tutuldugunun bir 6nemi
yoktur.

% “Her ne kadar ¢ogu sapma tegkil eden davranis sug olarak tanimlanmis olsa da,
her suc bir sapma olmadig1 gibi her sapma da bir sug degildir.”

3) Sucg¢ Mekanizmasi Nasil isliyor?

% Su¢ mekanizmasina goz attigimizda, temel olarak sugun iki unsurunu goriiyoruz.
% Bir sugun gerceklesebilmesi icin birinci unsur su¢ motivasyonu, ikinci unsur ise
sug firsatidir.
% Suc = Sucg isleme Motivasyonu + Sug Firsatlar.
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C) SUC TEORILERI
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sucun nedenlerini agiklayan goriislerin dogatistii giicler perspektifi, klasik okul,
pozitivist okul ve elestirel perspektif olmak lizere temel olarak dort temel
paradigma altinda siniflandirildigini gérmekteyiz (Dolu, 2011)

Dogaiistli glicler perspektifi Orta Cag cehaletini ve dogmalara saplanmis bir
devrin su¢ ve sucluya bakisin1 yansitirken, Klasik Okul Aydinlanma Cag ile
birlikte insani tiim sosyal analizlerin merkezine koyan rasyonalite ve akilcilik
eksenli bir bakis a¢isiyla sugu “rasyonel bir tercih” olarak ele almistir.

Pozitivist Okulla birlikte ise biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktoérlerin 6nemli
oldugu vurgulanmistir.

Biyolojik teoriler su¢lu davranisi bireyin sahip oldugu biyolojik yapidaki
bozukluk, gerilik ya da patolojiye baglarken, psikolojik teoriler ise sucu, bireyin
erken yaslardan itibaren yasadigi koti tecriibeler, yanlis giidiilenmeler ve
sosyallesememe ya da hatali sosyallesmeyle agiklamistir.

Sosyolojik sug teorileri ise sugu, bireyi cepegevre saran sosyal ve fiziksel ¢cevrenin
bir lriini olarak bazen sosyal yapilarin bazen de sosyal siireglerin bir triini
olarak ele almistir.

Elestirel perspektifise sucu, gii¢ ve catisma perspektifinden ele alarak basta ceza
adalet sistemi olmak tizere devlet aygitinin sisteme hakim siniflari, elitleri ve
giicliileri korumak tizere insa edilmis kurumlar olduklarini savunmaktadir.

4) Pozitivist Okul

*
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Pozitivist Okul sucu determinist bir takim faktérlere baglamistir.

Pozitivist Okula gore sug, bireyin tamamen 6zgiir iradesi disinda kalan birtakim
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin bir neticesi olarak ortaya
cikmaktadir.

5) Sosyolojik Su¢ Teorileri
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boliimde sirasiyla (1) sosyal diizensizlik teorisi, (2) kontrol teorileri, (3) 68renme
teorileri, (4) anomi ve gerilim teorileri ile (5) damgalama teorilerini ele alacam>z.
Suc¢ Ekolojisi Yaklasimi: Sosyal Diizensizlik Teorisi

Kriminoloji literatiiriinde su¢ ekolojisi olarak bilinen yaklasim, su¢u Klasik Okul
ile biyolojik ve psikolojik suc teorilerinin birey eksenli diisiince tarzinin aksine,
bireyi icinde bulundugu cevre ile bir biitiin halinde ele alarak su¢lu davranisi tekil
ve bagimsiz bir olay (olgu) olarak degil, sosyal ve fiziksel ¢evrenin biitlinligii
icinde cogul bir olgu olarak inceler.

Temelleri 1800’lerin baslarinda Belgikali meshur bir matematikgi ve istatistikgi
olan Adolphe Quetelet ile Fransiz bir hukuke¢u ve istatistik¢i olan André-Michel
Guerry tarafindan atilan sug ekolojisi yaklasimi, bugiin kriminolojide Kartografik
Okul olarak bilinen sug ekolojisi ¢alismalarinin ilki sayilmaktadir.

Suc olgusunu belli bir mekanda, belli bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen
suclarin ortaya koydugu “bliyiik resim” cercevesinde anlamaya c¢alisan sug
ekolojisi yaklasimi, gliniimiizde kullanilan en kapsamli su¢ haritalarina esas teskil
etmektedir.

Suc ekolojisi yaklasiminin kriminoloji literatiirtinde en derin etki yapan

ornegi, 1800’1l yillarin sonu ile 1900°li yillarin ortalarina kadar etkili olan
Chicago Okuludur.

“Insan, yasadig1 ¢evrenin ¢ocugudur” diyen Chicago Okuluna gére sucun
nedenlerini insanlarin yasadiklar: sosyal ve fiziksel cevrede aramak gerekir.
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Avrupa olmak tlizere diinyanin her yerinden Amerika’ya gé¢ eden insanlar o
giinlin sartlarinda “riizgar sehir” olarak anilan Chicago’yu oncelikli tercihleri
arasinda tutuyorlardi.

Ernest W. Burgess isimli bir sehir kent sosyologu, Chicago sehrinin gelisim
seklini, demografik oOzelliklerini ve niifus hareketlerini inceleyerek sehir
gelisiminin rastgele meydana gelmedigini, sehrin merkezinde bulunan is
merkezlerinden baslayarak, sehrin dis kisimlarina dogru adeta hayali halkalar
halinde sehrin bes temel bolgeye ayrildigini tespit etmisti.

Sehrin merkezinde en fakir insanlar yasarken dis halkalarda daha zenginlerin
yasadigini fark eden Burgess (1925), bu yapinin ortaya ¢ikis nedenini 6ncelikle
ulasim maliyetlerine baglamisti.

Sonucta, yaptigl arastirma ile gelistirdigi sehir yapisin1 izah eden modele
“yogunlasma bolgeleri modeli” ismini veren yazar, bu alanda yapilan ¢alismalari
1925 yilinda yayinlanan “sehir” (The City) isimli kitapta toplad:1 (Park vd 1925).
Burgess’in ¢alismalarini yakindan takip eden Shaw ve McKay (1942), yogunlasma
bolgeleri modelini kullanarak bu ¢alismaya suc verilerini eklemeye basladilar.
Diinyada ilk kez Chicago’da kurulan ¢ocuk mahkemelerinden ve polisten aldiklari
suc kayitlarini, haritalar tizerine islemeye basladilar.

Calisma sonunda herkesi sasirtan bir sonuc ortaya ¢ikti.

Sehrin merkezinde iyice yogunlasan sug, Park ve Burgess’in modelindeki her bir
halkayla birlikte sehrin dis tarafina dogru azalarak ilerliyordu.

Kontrol Teorileri
Kontrol teorileri diger kriminoloji teorilerinin cevaplamaya c¢alistig1 “insanlar
neden sug isler?” sorusunun yanlis oldugunu, zira insanlarin uygun firsati
yakaladiklar1 zaman zaten sug isleyeceklerini iddia eder.

Bu baglamda, temel varsayim olarak insanin 6ziinde iyilik potansiyeliyle dolu bir
varlik yerine, her an kétiilik yapmaya miisait ve kotiiliige hazir bir varlik olarak
degerlendirilir.

Kontrol teorilerinin temel bakis acisina gore, cevaplanmasi gereken asil soru
“insanlar neden su¢ islemez?” olmaldir.

Kontrol teorilerinin genel olarak i¢ ve dis kontrol mekanizmalari lizerine
yogunlasan iki ana akim olarak gelistigini gormekteyiz.

Sucun bir tiir i¢ kontrol veya 6z-kontrol mekanizmasiyla 6nlenebilecegini
savunan gorusler sucu engelleyecek mekanizmayr bireyin icine
konumlandirirken, dis kontrol lizerinde duran teoriler bireyi sugtan alikoyacak
asil faktor olarak bireyi ¢epecevre saran sosyal ortami isaret etmektedirler.
Sosyal Bag Teorisi
Kriminoloji literatiiriiniin en 6nemli eserlerinden biri sayilan “Sugun Nedenleri”
(Causes of Crime) isimli kitab1 ile Travis Hirschi 1969 yilinda “Sosyal Bag
Teorisi’ni (Social Bond Theory-SBT) ortaya atmistir.

Hirschi’ye gore suc, insanlarin icinde yasadiklari toplumla aralarindaki sosyal
baglarin zayiflamasinin dogal bir sonucudur.

SBT’ ye gore sosyal baglarin giiclii olusu toplumsal yapiy1 olusturan bireyleri
birbirine kenetleyerek suc¢ ve sapma teskil eden davranislarin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir.

Bu baglarin zayiflamasiyla birlikte yalnizlasan bireyin su¢ ve sapma tegkil eden
davranislarda bulunma olasilig1 artmaktadir.

SBT’ nin dort temel bileseni bulunmaktadir:
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(1) baghlik, (2) adanmislik, (3) siirekli mesguliyet ve (4) inang.

Baghlik: Basta ¢ocuklar ve gencgler olmak lizere bireylerin 6zellikle aileleri ve
icinde yasadiklar1 toplumu ve sosyal ortami olusturan insanlarla siki baglarinin
olmasi ve bu kimselerle iyi iligkiler icinde olmasi insanlar1 sugtan alikoyan 6nemli
bir faktordiir.

Adanmislik: insanlar hayatlarinin 6nemli bir bélimiinde gerek maddi gerekse
manevi birtakim hedeflere ulasmak icin calisir cabalarlar.

Sonucta bireyler elde ettikleri serveti, makami ve insanlarin goziinde elde
ettikleri degerleri kolaylikla bir kenara atmak istemezler.

Iste bu noktada, SBT bize belli bir amaca dogru yiiriiyen ve hayatta kendisini belli
bir ideale (iyi bir insan olma, isinde basarili bir personel olma, herkesin
yardimina kosan bir insan olma) adayan insanlarin sug¢ isleme olasiliklarinin
herhangi bir hedefi ve ideali olmayan insanlara gore daha az olacagini
soylemektedir.

SBT ayrica, “insanlarin kaybetmekten korkacaklari seyler ne kadar ¢oksa, o
olctide sahip olduklar1 bu degerleri riske atmak istegi azdir” demektedir.

Siirekli Mesguliyet: Bir Ingiliz atas6zii “bos eller seytanin atélyesidir” (idle
hands are devils workshop) demektedir.

SBT’ ye gore eger ki insanlarin kendilerini stirekli mesgul edecek faydal ugraslari
yoksa bu insanlarin yanlis islerle ugrasmalari ve sug islemeleri dogal bir sonucgtur
Inang: SBT’ ye gore insanlarin bir kurali ¢gignemelerinin en temel nedeni o
kuralin gecerliligine, kendileri ve icinde yasadiklar: toplum i¢in faydasina
inanmamalaridir.

Oz-Kontrol Teorisi

Travis Hirschi Micheal Gottfredson isimli bagka bir kriminologla bir araya gelerek
bu kez “dogrudan kontrol” imkani saglayacak “i¢-kontrol eksenli” bir model
gelistirmistir.

Yazarlar, toplumsal kontrol mekanizmalarinin 6nemli oldugunu sdylemekle
birlikte asil 6nemli faktoriin bireyin kendi kendini kontrol altina almasi oldugunu
iddia etmislerdir.

1990 yilinda yayinladiklar: “Genel Sug Teorisi” isimli kitap ile yazarlar literatiirde
“Oz-Kontrol Teorisi” (OKT) olarak da bilinen modeli ortaya atmislardir.

OKT, bireyin herhangi bir sekilde toplumsal engellemeyle karsilasmasa bile sug
islememesinin yiiksek bir 6z kontrol ile miimkiin olacagini savunmustur.

OKT’ ye gore 6z kontrolii yiiksek bireyler, icinde bulunduklar1 ortamda ne kadar
suc firsati olursa olsun sug islemezler.

Gottfredson ve Hirschi'ye gore sucu dnlemenin en etkin yolu bireyin 6z
kontroliinii gelistirmekten gecer.

Oz-kontrol arttikca suc isleme olasilig1 azalir.

Gottfredson ve Hirschi (1990), 6z-kontroli diisiik olan bireylerin 6zelliklerini;
beklemeye tahammiilsiiz, sabir ve sebattan yoksun, hayal kirikliklarina dayanma
glicii az, caliskanliktan uzak, her an risk almaya hazir, heyecani ve tehlikeyi seven,
sozli ifade kabiliyetleri zayif ve problemlerini gii¢c kullanarak ¢6zmeye egilimli
olmak seklinde siralamaktadir.

Yazarlar, 6z-kontroldeki zayifligin nedeni, daha ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
kazandirmakla ytikiimlii olan aileye baglamaktadir.

Etkin ebeveyn terbiyesinden mahrum olarak yetisen cocuklarin 6z-kontroliiniin
zayif olacagini belirten yazarlar, 6zellikle giintimiizde ailelerin ¢ocuklariyla
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ilgilenmemesi, ¢ocuklarini yakindan izle(ye)memesi ve bunun bir sonucu olarak

da c¢ocuklarinin hatali ve yanlis davraniglarini erken doénemlerde fark

edememelerinin 6z kontrolii yuksek cocuklar yetistirmeye engel teskil ettigini
soylemektedirler.

Oz-kontrolii yiiksek bireyler yetistirebilmek icin en 6nemli faktér etkin ebeveyn

terbiyesidir.

Ogrenme Teorileri

Lombroso ve takipgilerinin biyolojik determinizm fikirlerini reddederek ise

baslayan 6grenme teorisyenleri, su¢lu davranisin nedenini bireyin ¢cevresiyle

olan etkilesimine baglamislardir.

Sutherland’in modeli kriminoloji literatiiriindeki ilk 6grenme teorisi olmasi ve

daha sonra gelistirilen teorilerin de hep bu teorinin temel argiimanlari etrafinda

sekillenmesi nedeniyle biliylik 6nem tasimaktadir.

Ayiricl Birliktelikler Teorisi

Sucu 6grenmeyle izah eden eserlerin ilki olarak kabul edilen 1903 tarihli “Taklit

Kanunlar” isimli kitabinda Gabriel Tarde (1903: 74), kendisine “toplum nedir?”

seklinde yoneltilen bir soruya “toplum taklittir” cevabim1 verdigini

nakletmektedir.

Su¢ da dahil olmak tizere pek ¢ok sosyal davranisin taklit yoluyla kazanildigini

savunan Tarde, 6grenme literatiiriinde 6nemli bir ¢1gir agmistir.

Tarde’den (1903) oldukca etkilenen Edwin Sutherland, bu fikirleri George

Herbert Mead’in (1934) “sembolik etkilesim” yaklasimiyla birlestirerek kendine

ait yeni bir sentez yapmistir.

Sutherland, “Ayiric1 Birliktelikler Teorisi” (Differential Association Theory) adini

verdigi teorisini gelistirmistir.

Yazarin teoriye bu ismi vermesinin iki nedeni oldugu belirtilmektedir.

ilki, 6grenmede birlikteliklerin 6nemli olduguna, ikincisi “kimle birlikte olduguna

baglh olarak” kisinin hayatinda bir kirilma yasanacagina inanmasidir.

Zira “Uzlim lizlime baka baka kararir”, “bana arkadasini sdyle, sana kim oldugunu

soyleyeyim” ve “korle yatan sasi kalkar” gibi pek ¢ok ataséziimiizde oldugu gibi.

Sutherland de, insanlarin kimlerle birlikte olduguna bagl olarak nasil insanlar

olacaginin belirlenecegini diisinmiis ve bu mantiktan hareketle suglulari

sugsuzlardan “ayirici birliktelikleri ifade baglaminda teorisine bu adi

vermistir(Dolu, 2011: 236).

Sutherland’a gore ayirici birliktelikler teorisinde, 6grenmenin bireyi adim adim

nasil sug islemeye gotiirdiigiiniin anlatildig: 9 ilke bulunmaktadir (Sutherland ve

Cressey, 1978: 80-82):

1) Suglu davranis 6grenilir,

2) Suclu davranisin 6grenilmesi, aynen diger davranislarin 6grenilmesinde
gecerli olan 6grenme mekanizmalariyla gergeklesir. Yani, sugun 6grenilmesi
ile bagka bir davranisin 6grenilmesi arasinda “6grenme bakimindan”
herhangi bir fark yoktur.

3) Ancak bu 6grenme kisinin tek basina 6grenmesi seklinde gerceklesmez; kisi
suclu davranisi diger bireylerle iletisim ve etkilesimle 6grenir.

4) Suclu davranisin 6grenilmesinde bireye yakin ve bireyin deger verdigi
kisilerle olan iletisimi en etkili faktordiir.

5) Ogrenmenin derecesini ve etkisini; goriisme sikhg, goériisme/birliktelik
sliresi, onem durumu ve goriisme/birliktelik yogunlugu gibi faktorler belirler.
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6) Suclu davranisin 6grenilmesiyle iki seyin 6grenilmesi kastedilir: (i) su¢ isleme
teknikleri, (ii) su¢ islemeyi hakl ¢ikaracak gerekgeler. Birinci 6grenme ile
birey, su¢un nasil islenecegini 6grenirken; ikinci 6grenme ile gerek sug
islemeden oOnce gerekse de sug¢ isledikten sonra vicdani azaptan nasil
kurtulacagini 6grenir.

7) Birey, 6grenme siirecinde su¢ islenmesinin iyi ve giizel oldugu yoniinde veya
sug islemenin yanlislig1 yoniinde tanimlamalara da maruz kalir.

8) Bireyin suc islemeyi tercih etmesinin nedeni, suc¢ islenmesini takdir edilecek,
hosa gidecek, dogru eylemlermis gibi tanimlayan séylemlere daha fazla maruz
kalmasidir.

9) Her ne kadar cesitli ihtiyaclar veya degerler su¢lu davranislarin gerekgesi
olarak ileri stiriilse de, suclu davranisi aciklamak i¢in bu ihtiyaclar ve degerler
tek basina yeterli olamazlar zira bu ihtiyaglar sug islemeden de karsilanabilir.

Sutherland’a gore bireyi suc isleme cizgisine en ¢ok yaklastiran sey, bireyin su¢

islemeyi hakli ¢ikaracak tanimlamalara, su¢ islemenin yanls oldugunu ifade eden

tanimlamalardan daha fazla maruz kalmasidir.

Anomi ve Gerilim Teorileri

Anomi teorileri ile “neden baz> toplumlarin diger toplumlardan daha ytiksek su¢

oranlarina sahip oldugu” sorusu cevaplanmaya c¢alisilirken, gerilim teorileri ile

“neden aynmi toplum icgindeki baz gruplarin digerlerinden daha yiiksek sug

oranlarina sahip oldugu” sorusu cevaplanmaya ¢alisilir (Dolu, 2011: 301).

Emile Durkheim, insan arzularinin ve isteklerinin dipsiz okyanuslar gibi sonsuz

oldugunu soylemistir.

Durkheim, elini uzattig1 her seyi elde etmek, her dilediginin olmasini istemek

arzusunda olan insanin kendi kendini sinirlayip kontrol altina alamayacagini,

bunun i¢in toplumun bireyi sinirlandirmasi ve kontrol altina almasi gerektigini
iddia etmistir.

Ne var ki, toplumsal yapida meydana gelecek sarsintilar ve diizensizlikler
toplumun bireyi kontrol edebilme kapasitesini ciddi bicimde zayiflatir.

Bunun en 6nemli sebebi, Durkheim’in “anomi” olarak ifade ettigi, bozulan

sosyal yapidir.

Anomi kavramini ilk olarak “Toplumsal is Bolimu”(Division of Labor in Society)

isimli kitabinda ortaya atan Durkheim, daha sonra bu kavrami intihar vakalarini

aciklamak icin kullanmistir.

Durkheim’ a gore toplumlarin gelisim siirecleri her zaman sabit bir hiz ve

ritimde gerceklesmez.

Savaglar, dogal afetler, yanginlar, ekonomik patlamalar ve ekonomik ¢okiisler

toplumsal hayatta ¢ok hizli degisimlere yol acar.

Bu tiir zamanlarda, toplumsal hayat, sosyal hayatimizi diizenleyen normlardan ve

kurallardan daha hizli degisir.

Bu durumda, eski kurallar, normlar ve degerler, ortaya ¢ikan yeni durumlari

diizenlemekte yetersiz kalir.

iste, ortaya ¢ikan bu kuralsizlik ve normsuzluk durumuna Emile Durkheim

“anomi” ismini vermistir.

Anomi, sosyal hayatin, sosyal hayati diizenleyen normlardan, degerlerden ve

kurallardan daha hizli degismesi sonucu eski normlar, degerler ve kurallarin yeni

olusan durumlar1 diizenleyememesi sonucu ortaya c¢ikan normsuzluk ve
kuralsizlik halidir.
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Amerikal1 bir sosyolog olan Robert K. Merton, Amerika’da gozlemlenen ytiksek
su¢ oranlarinin anomi ile izah edilebilecegini sdyleyerek Durkheim’in anomi
teorisininin bu amagla kullanilabilecegini savunmustur.
Bu fikir tizerinde ¢alisan Merton, anomi teorisini ABD 6zeline uyarlayarak
literatiirde “Klasik Gerilim Teorisi” ad1 verilen teoriyi gelistirmistir.
Merton’ a gore, toplumun 6niine konulan hedeflere yapilan vurgu, bu hedeflere
nasil ulasabilecegi konusunda yapilmamaktadir.
Uyumluluk: Hem toplumsal hedefleri hem de bu hedeflere ulasabilmek i¢in
toplum tarafindan onaylanan yollar1 kabul kisilerin sectigi uyum sekline
uyumluluk adini veriyoruz.

= Bu grupta yer alan insanlar toplumun ¢ogunlugunu olustururlar.
Yenilikgilik: Yenilik¢ilik olarak adlandirilan diger bir grupta yer alan insanlar
ise, herhangi bir ahlaki kaygi giitmeksizin her tiirlii para, zenginlik ve statii
hedefine kestirme yoldan ulasmak isterler.

* Buinsanlar toplumsal hedefleri kabul ederken bu hedeflere gitmek i¢in

toplum tarafindan onaylanan yollari ve araglar> reddederler.

Sekilcilik: Bu grupta yer alan insanlar, toplumsal hedeflere ulasamayacaklarini
diistindiikleri i¢in aslinda bu hedefleri reddederler; ancak, sanki bu amaglari
kendileri de benimsiyormus gibi bu hedeflere giden yollar1 kabul ederler.
Geri Cekilme: Bu gruptaki insanlar ne toplumsal hedefleri ne de bu hedeflere
giden yollar1 kabul etmezler.

» Kendilerini toplumdan soyutlayan bu kisiler sosyal hayatin hig bir alanina

katilmak ve herhangi bir katki saglamak istemezler.

Isyankarhk: Hem toplumsal hedefleri hem de bu hedeflere giden yollar
reddeden isyankarlik grubundaki insanlar, geri ¢ekilme grubundakiler gibi i¢inde
yasadiklar1 sosyal diizeni reddetmekle kalmazlar; ayni zamanda yeni toplumsal
hedefler ve bu hedeflere giden yeni yollar ve araglar olusturmak isterler.
Damgalama Teorileri
Sucun nedenlerini aciklamaya calisan diger goriislerin aksine damgalama teorisi
insanlarin suca ve sucgluya gosterdikleri tepkiler lizerinde yogunlasan bir
yaklasimdir.
Charles H. Cooley’'in (1902) “ayna benlik” ve George H. Mead’in (1934)
“sembolik etkilesim” modellerinin temelini olusturdugu bu yaklasima gore,
insanlarin kendilerine ait kimlik ve benlik algilar1 tizerinde hem kendileri
hakkinda sahip olduklar1 kendi diisiincelerin hem de diger insanlarin kendileri
hakkindaki diistinceleri etkilidir.
Yani, bir kimse kendisinin nasil biri oldugunu ancak kendisini toplum aynasinda
gorerek anlayabilir.
Herkesin herhangi bir sebeple hata edebilecegini ve sug isleyebilecegini savunan
damgalama teorisi, asil 6nemli olan noktanin insanlara yaptiklari hatalardan
sonra nasil davranilacagi oldugunu vurgulamaktadir.
Temelde suca gosterilen toplumsal tepkilerle ilgilenen damgalama teorisi, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, su¢luya gosterilen tepkiye gore bireyin sug¢lu
bir kariyere veya toplumun tiretken, faydali ve degerli bir bireyi olarak yasamini
suirdiirebilmesine neden olunacagini soylemektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde damgalama teorisinin genel olarak iki ana akim halinde
gelismekte oldugunu gormekteyiz: (1) ayristirici utandirma/damgalama, (2)
birlestirici utandirma.
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Ayrnistirici1 Utandirma (Damgalama) Yaklasimi

Ayristirict utandirma  ya da damgalama yaklasimi c¢ercevesinde
degerlendirebilecegimiz cesitli gorusleri gelistiren Frank Tannenbaum (1938),
Edwin Lemert (1951) ve Howard Becker (1991) gibi sosyal bilimcilere gore
bireylerin isledikleri (gercek veya sanal) bir su¢ sonrasinda toplumun ve ceza
adalet sisteminin bu kimselere gosterecegi tepkilerle, bu kisilerin daha sonra
tekrar sug isleme olasiliklar: artacaktir.

Suc isleyen bir kimsenin gerek toplum tarafindan ayiplanmasi, kinanmasi ve
dislanmasi gerekse de ceza adalet sistemi tarafindan bir dizi islemden gegirilerek
yaptirima tabi tutulmasi bireyin alnina silinmez bir leke stirer.

“Bir kisinin ad1 ¢ikacagina cani ¢iksin” veya “adin ¢ikmis dokuza, inmez sekize”
gibi atasozlerimiz de esas itibariyle ayni hadiseden bahsetmektedir.

Ayristiricl utandirma yaklasiminda 6ne ¢ikan ti¢ 6nemli kavram vardir: (1)
baskin statii, (2) ge¢mise doniik yorum yapma, (3) kendini gerceklestiren
kehanet.

Baskin Statii: Her insanin kendi hayatinda kolaylikla degistiremeyecegi cinsiyeti,
etnisitesi, milliyeti, meslegi vb. pek ¢ok 6zelligi insanlarin sosyal statiileridir.
Roller ise bu statiilere bagli olarak kisinin icinde bulundugu ortama gore
farklilasan 6zelliklerdir.

Bazen bu statii ve rollerden bazilar1 digerlerinin tistiine ¢ikar ve baskin statii
halini alir.

Iste 0 zaman kisi hep bu kimlikle bilinir ve bu kimlige gore muamele goriir.
Kisinin isyerinde bir polis komiseri olmasi onu mahallesinde de komiser olarak
bilinip taninmasina neden olur.

Ayni sekilde bir kisinin asker olmasi da onu herkesin géziinde komutan yapar.
Bu kimseler her yerde “komutanim” veya “komiserim” diye ¢agirilir. iste bu tip
statiilere baskin statii denilir.

Gecmise Doniik Yorum Yapma: Kisiye ait bir hata, kusur ya da sugun ortaya
cikmasiyla birlikte insanlar bu kimseyle yasadiklar1 gegmis hatiralari bu yeni
bilgilerle yeniden disiintir yeni bir gerceklik insa ederler.

Ornegin, bir kimsenin hirsizlik yaptiginin ortaya ¢ikmasi, ge¢miste bu kimsenin
oldugu ortamlarda kaybolan seylerin de bu kisi tarafindan ¢alinmis olabilecegi
diistincesini akla getirir.

Gegmiste sebebi bilinmeyen olaylar, 68renilen yeni bilgilerle ve olusturulan
kurgularla doldurulur.

Kendini Gerg¢eklestiren Kehanet: Sug isleyen/hata yapan kisiye insanlarin
stirekli olarak “sen soyle kot bir insansin!”, “senden adam olmaz”, “sen bir
hirsizsin” ve benzeri sozlerle drselenmesi, bu kimselerin bir middet sonra
kendilerine soylendigi gibi kisiler olmasina yol acabilir.

Kiltliriimiizde “bir adama kirk kere deli dersen deli olur” atasoziiyle ifade edilen
durum da esas itibariyle budur.

Damgalama teorisi, ayiplama, kinama ve diger toplumsal tepkilerin bireyi geri
dontilmez bir yola sevk edecegini savunmus ve insanlarin yaptiklar1 hatal
davranislardan sonra kendilerini bir daha diizeltemeyip bu hata veya suc iizerine
devam etmelerini, gosterilen asir1 toplumsal tepkilere baglamistir.

Ayiplama ve utandirmanin her zaman bu tiir bir etki gostermeyecegini savunan
“birlestirici utandirma teorisi” ise bize farkl bir senaryo sunmaktadir.
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