Modern Sosyoloji Tarihi Ders Notu

GIRIS

‘Modern sosyoloji’, klasik sosyoloji ile ¢cagdas sosyoloji arasinda yer alan ve genel olarak on dokuzuncu
yiizyilin sonlar1 ile yirminci ylizyilin son ¢eyregi arasinda kalan donemde gelistirilen teorik yaklasimlar: ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

ISLEVSELCILIK (FONKSIYONALIZM)

Modern donem sosyolojinin temel yaklagimlarindan biri olan islevselcilik, 20. ylizyilin biiyiik boliimiinde hem
sosyolojide hem de sosyal antropolojide 6nemli bir etkiye sahip olmustur. islevselcilik, en genel hatlariyla
toplumlarin siiregen, birbirine bagli, istikrarli, genellikle tiimlesik biitiinler olduklar1 ve her biri toplumun
istikrarinin stirmesi agisindan belirli iglevleri yerine getiren pargalardan olustugu varsayimina dayanir. Genel
olarak toplumu bir arada tutan ve diizeni saglayan seyin de toplum iiyeleri tarafindan iizerinde uzlasilan ve
ortak olarak paylasilan temel degerler oldugunu savunur. iglevselcilik insan eylemlerinin de biiytik dl¢iide
toplumsal degerler temelinde yiikselen toplumsal ¢evre tarafindan bi¢imlendirildigi varsayimina dayanir. Sahip
oldugumuz deger ve tutumlar, kurdugumuz iligkiler, yaptigimiz et-kinlikler i¢inde yasadigimiz toplumun
yapisindan ve oOrgiitlenme tarzindan kaynaklanir ya da en azindan onlardan biiylik Olcilide etkilenirler. Bu
yaklagimin i¢inde yer alan sosyologlar genel olarak toplumsal diizen ile ilgilenmislerdir. islevselciligin kokleri,
klasik sosyolojide Comte ve Durkheim’in temsil ettigi pozitivist gelenege dayanir. Sosyolojide islevselci
yaklagimin ilk temsilcileri Comte, Spencer ve Durkheim olarak kabul edilmektedir. Malinowski ve Radcliffe-
Brown gibi sosyal antropologlarin da katkida bulundugu bu yaklasim, modern sosyolojide Parsons, Merton,
Davis,

Moore, Luhmann, Erikson, Smelser gibi ¢esitli diisliniirler tarafindan gelistirilmistir.

Ozetle sosyolojide Spencer ve Comte ile baslayip gelisimi Durkheim ile devam eden islevselcilik, Parsons’m
sistem kavrami cercevesinde yaptigi katkilarla birlikte yapisal islevselcilik olarak anilmaya baglamistir
denilebilir. Unitenin devaminda ise bu yaklasim yapisal islevselcilik olarak degil, genel olarak islevselcilik
olarak ifade edilecektir. En kapsamli bi¢imini Parsons ve Merton’in ¢alismalarinda almis olan islevselcilik,
1940’1ar ve 1950’ler boyunca Amerikan sosyolojisindeki baskin yaklasim olmustur. Daha sonra islevselcilik,
eski giiciinii yitirmeye baslamistir. 1980’lerden itibaren islevselcilik J.C. Alexander ve Paul Colomy gibi
kuramecilar tarafindan gelistirilen ve “yeni islevselcilik” adiyla anilan yaklasimla yeniden giiclendirilmeye
caligilmistir. Bununla birlikte Parsons’un sistem yaklasimi ile biitlinlesik olarak gelistirdigi yapisal islevselci
yaklagiminin islevselcilik i¢erisinde yer alan en etkili yaklagim oldugu kabul edilir. Hatta giiniimiizde
islevselciligin Talcott Parsons’la esanlamli oldugunu ileri siirenler dahi vardir (Haralambos ve Holborn,
1995:871). Parsons’1in yaklasimini bu kadar etkili kilan sistem yaklasimina, diger adiyla genel sistem teorisine
kisaca deginmek, Parsons’in diisiincelerini anlamak agisindan faydali olacaktir.

Genel Sistem Teorisi ve Sistem Kavrami

islevselci yaklagim, genel olarak Genel Sistem Teorisi’nin bir alt tiirli olarak kabul edilmektedir (Collins,
1988:54). Genel sistem teorisinin kurucularindan kabul edilen Spencer, astronomi, biyoloji ve psikoloji gibi
cesitli bilim dallarinda ayni temel ilkenin gecerli oldugunu, varliklarin belirsiz, tutarsiz bir homojenlik halinden
belirli ve tutarl1 bir heterojenlige dogru evrildigini belirtmistir. Spencer’a gore bu evrimsel yasa, her tiir sistemi
anlamak icin bir anahtardir (Collins, 1988:47). Sistem teorisine dnemli katkilarda bulunan Von Bertalanffy da
Spencer’a benzer sekilde Genel Sistem Kurami’nin 6zel tlirden sistemler i¢in degil, genel olarak biitiin
sistemlere uygulanan evrensel ilkeleri igeren bir kuram oldugunu belirtmektedir.

islevselcigin Genel Ozellikleri

Ozetlemek gerekirse islevselcilik, toplumsal diizenin nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii, toplumda istikrarin
temel kaynaklarinin neler oldugunu ortaya koymaya ¢alisan, anlamlar ya da yorumlardan ¢ok toplumsal yapiyla
ilgilenen, yapisalct sosyoloji gelenegi icinde yer alan ve kokleri Pozitivist gelenege uzanan makro dlgekli bir
yaklagimdir. Toplumu, birbiri ile uyumlu islevsel iliskiler gelistirmis ve islevsel bir birlik/biitlinliik halinde
birlesmis bir dizi par¢adan olusan, diizenli ve dengede olan bir sistem olarak goriir. Baska bir deyisle, parcalar
arasinda ¢ikar catismasindan ziyade c¢ikar birligi s6z konusudur. islevsel birlik halinde biitiinlesmeden tiim
parcalar olumlu anlamda etkilenirler. islevselci yaklasima gore sistemi olusturan parcalarin tiimii biitiiniin
sorunsuz bir sekilde islemesi i¢in ¢esitli islevleri gérmektedir. Toplumun her bir par¢asinin anlami, sistem igin
yerine getirdigi islevde, biitlinle olan iligkisinde ortaya ¢ikar ve ancak bu iliski ¢ergevesinde anlasilabilir. Bu
nedenle bu pargalar, toplumun siirekliligine yaptigi katki, gordiigii islev agisindan analiz edilmeli, yani islevsel
analiz yapilmalidir.
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Comte, Spencer ve Durkheim’in islevselcilige Katkilar

Comte, islevselci yaklagim i¢in gerekli olan uzlagmaci bakis agisini gelistirmis, toplumlari tiimleflik biitiinler ya
da sosyal sistemler olarak gdrmiis ve toplumlar iizerinde c¢alismanin en uygun yolunun doga bilimlerinin
yontemlerini kullanmak oldugunu ileri slirmiistiir. Boylece islevselciligin temellerini atmistir. Comte’un
diisiinceleri Spencer tarafindan gelistirilmistir. Spencer toplumlarin birer sistem olarak ele alinmasi gerektigini
savunmus, bunu agiklamak i¢in de toplumlarla biyolojik organizmalar arasindaki benzerlikleri vurgulamistir.
Spencer’a gore biitiin diger yagsam bigimleri gibi toplumlar da onlar1 olusturan aile, politika, din ve egitim gibi
parcalar ve bu parcalar arasindaki karsilikli iligkiler agisindan analiz edilmelidir. Comte gibi Durkheim da
toplumlar1 karsilikli iligki igindeki sosyal 6gelerden olusan sistemler olarak gormektedir. Durkheim’a gore bu
sosyal sistemler ahlaki varliklardir. Comte ve Spencer’in da paylastig1 bu goriisii ilk kez a¢ik¢a vurgulayan
Durkheim olmustur.

Ozetle Durkheim da toplumu bir biitiin olarak tamimlamis, bu biitiiniin pargalarinin toplumsal kurumlar
oldugunu, bu kurumlarin ahlaki nitelikteki islevlerinin de toplumsal dayanigsmayi, istikrar1 ve dengeyi saglamak
oldugunu savunmustur.

Sosyal Antropolojide islevselcilik

Yirminci yiizyil baglarinda 6zellikle ingiliz antropologlar, endiistri 6ncesi kiiciik 6l¢ekli toplumlari incelerken
islevsel analizi kullanarak islevselci yaklasima katkida bulunmuslardir. Malinowski (1884-1942) ve Radcliffe-
Brown (1881-1955) bu a¢i-

dan ozellikle 6ne ¢ikan antropologlar olarak kabul edilirler (Cuff vd., 1989: 38). Bu antropologlar Pasifik
bolgesindeki bazi adalarda yasayan kabile topluluklarini inceledikleri ¢alismalarinda yapisal ve sistemci analizi
savunmus, inceledikleri toplumlardaki kurumlarin veya geleneklerin kaynaginin ne oldugunu irdelemekten ¢ok,
parcalarin biitiinle iliskisine odaklanmig ve bu kurum ve geleneklerin daha genel baglama nasil uyum
sagladigini incelemislerdir

TALCOTT PARSONS VE YAPISAL ISLEVSELCILIK

Parsons sosyolojinin kurucularinin farkli goriislerini birlestirerek biitiinciil bir sosyoloji teorisi gelistirmeye,
ozellikle Weber’in bireyciligi ile Durkheim’in biitiinciiliglinii biitiinlestirmeye c¢alismistir. Amerikan
sosyolojisinde kendisinden 6nce

baskin olan bireyci anlayisa karsilik kendi yapisal islevselci sistem kurami ¢ercevesinde toplumu bir sistem
olarak ele almistir. Parsons’in ¢alismalarinin genel olarak; (a) toplumsal eyleme odaklanan ¢alismalari, (b)
yapisal islevselci yaklasimi ve (c) modern sitsem kurami olmak iizere ii¢ evrede incelenebilecegi ileri
stiriilmektedir

Parsons’in Birinci Evresi: Toplumsal Eylem

Parsons kariyerinin ilk donemlerinde oOzellikle Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber’den etkilenmis,
Toplumsal Eylemin Yapist (1937) adli eserinde bu kuramcilarin diisiincelerini sentezleyerek tek bir kuramda
biitiinlestirmeye ¢aligmistir (Poloma,1993:148). Parsons’in eylem anlayisi, 6zellikle caligmalarinin ilk evresinde
Weber’in tanimladig1 rasyonel toplumsal eylemle paralellik gostermektedir. Hatirlayacak olursak Weber
sosyolojiyi “Toplumsal eylemin yonii ve sonuglari hakkinda nedensel bir agiklamaya ulagsmak ig¢in onu
yorumlayarak anlamaya galisan bir bilim” olarak tanimlamistir ve bdylece sosyolojinin konusu olarak
toplumsal eylemi belirlemistir. Weber, cagdas toplumda eylemin rasyonel olma egiliminde oldugunu ileri
stirmektedir. Eylemin rasyonel olmasi, en uygun araglarla sonuca ve amaca ulagsmak

anlamina gelmektedir. Parsons’a gore sosyal sistemde eylemler rol temelinde orgiitlenirler. Rol, aktorlerin diger
aktorlerle etkilesime girmesini gerektirir ve bireyin eylemini bir biitiin olarak eylem sistemi ile birlestiren temel
birimdir. Roliin ilk

0gesi, rol beklentisidir. Rol beklentisi, aktor ile diger aktorler arasindaki karsiliklilik iligkisidir. Rollerin ve rol
beklentilerinin davranigsal ve kiiltiirel yonlerini motivasyonel yonelim ve deger yonelimi belirler. Parsons’in
ikinci Evresi: Yapisal islevselcilik Parsons’in ¢aligmalarinin ikinci evresinde Weber’in etkisinden ¢ok
Durkheim ve Pareto’nun etkisinin goriildiigli ve eylemden ¢ok yapinin tanimina daha fazla agirlik verildigi
sOylenebilir. Parsons, ¢aligsmalarinin ikinci evresinde Durkheim’in islevsel ve organizmaci bakis agisindan
etkilenerek toplumu belirli parcalardan olusan canli bir organizma gibi gérmekte, Pareto’nun sistem
anlayisindan etkilenerek de toplumu bir biitiin olarak dengede gormektedir. Parsons, ¢alismalarinin ikinci
evresinde toplumsal eylemi yalnizca sosyal sitemlerin kurulmasinda islev goren bir

0ge olarak ele almis. ve daha ¢ok Pareto’nun sosyal sistem anlayisini gelistirmekle ilgilenmistir. Parsons ilk
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caligmalarinda toplumsal eyleme odaklanirken daha sonra toplumlarin yapisina ve islevlerine odaklanmaya
baslamistir. 1947 yilinda yazdigi “Sosyolojik Kuramin Konumu” adli yazisinda sosyolojide bir kuram olarak
islevselciligin 6nemini vurgulamis, 1951°de de islevselci yaklasim agisindan son derece dnemli bir eser olan
“Sosyal Sistem” adl1 kitabin1 yayimlamis ve bu eserinde Pareto’nun sosyal sistem anlayisini gelistirmeye
calismistir.

Parsons’a gore sosyal sistemlerin 6zellikleri sunlardir:

(1) Sosyal sistemlerin diger sistemlerle uyumlu bir sekilde isleyebilecek sekilde yapilandirilmalari ve
aktorlerinin ihtiyaglarinin ¢ogunu karsilamalar1 gerekir.

(2) Sosyal sistemler varliklarini siirdiirebilmek igin (a) diger sistemlerden destek gormeye, (b) dile ve (C)
tiyelerinin yeterli derecede katilimda bulunmasina ihtiya¢ duyarlar.

(3) Sosyal sistemler, potansiyel olarak bozuk olan davranislar iizerinde en azindan asgari diizeyde kontrol

sahibi olmali, eger ¢atisma ¢ok yikici hale gelirse ¢atismay1 kontrol altina almalidir

Kalip Degiskenler

Toplumsal degisme acisindan Tonnies toplumlart cemaat ve cemiyet seklinde,Durkheim ise mekanik
dayanismaya dayali kiiclik homojen topluluklar ve uzmanlasmis isb6liimiiniin oldugu organik dayanismaya
dayali kalabalik, heterojen toplumlar seklinde ayirmaktadir. Bu ayrimlar tarihsel degil, analitik ayrimlardir, yani
tarihin belirli donemlerine karsilik gelen 6zellikler olarak goriilmemelidirler. Bu toplum tipleri farkli degerlere
sahiptir ve ayn1 toplumun farkli boliimlerinde her

ikisi de gorilebilir (Collins, 1988: 64). Parsons, klasik sosyolojide bulunan bu ikili toplum tiplemesinden
esinlenerek toplumlarin norm ve degerlerini siniflandirmak amaciyla bir sema gelistirmistir. “Kalip
degiskenler” olarak adlandirilan ve iki tip kalip degisken grubu igeren bu sema araciligiyla biitiin norm, deger,
rol ve kurumlar siniflandirilabilir ve toplumlarin biitiinlesme ve denge diizeyleri Slgiilebilir. Daha basit bir
sekilde ifade edecek olursak, bireyler rollerini oynarken rol beklentilerinin toplumda ne derece kurumsallagmis
olduguna ve bu rollerin temelinde bulunan norm ve degerleri ne derece igsellestirdigine bagli olarak
motivasyonel yonelim ile deger yonelimi arasinda kalarak ikileme diisebilirler; bu durumda bir se¢im yapmalari
gerekir. iste kalip degiskenler semast, bireylerin bu durumda secebilecekleri

norm ve degerleri iki grup olarak gostermektedir Diger taraftan endiistrilesmis ve biirokratiklesmis modern
toplumlarin temel deger sistemi ise amaca ulasma, gorevleri yerine getirme gibi aragsal deger ve normlarin
ozelligi olan B tipi kalip degiskenlerle nitelendirilir. Parsons’a gore toplumsal degisme A tipi kalip
degiskenlerden B tipi kalip degiskenlere yoneliktir.

A Tipi Kalip Degiskenler

i) Nitelige kars1 performans:Bu degisken, bireylerin sahip olduklari statiiniin verili statii mii edinilmis statii mii
oldugu ile ilgilidir.

i) Yayginliga kars1 belirlilik: Bu degisken, bireyin karsi karsiya oldugu kisi ile ilgili genel bir degerlendirme
mi, yoksa sadece s6z konusu isle ilgili olarak m1 degerlendirme yaptig ile ilgilidir.

iii) Ozgiilliige karis1 evrensellik: Bu degisken aktoriin kisileri ve durumlari kendisiyle olan dzgiil iliskilerine ve
duygusal standartlarina gére mi, yoksa biligsel ve evrensel standartlara gore mi degerlendirdigi ile ilgilidir.

Iv) Duygusalliga kars1 duygusal tarafsizlik: Bu degisken, aktoriin i¢inde bulundugu durumla olan iligkisini
degerlendirdigi rol davraniglarinda goriliir.
V) Kolektif yonelime kars1 bireysel yonelim: Bu degisken, bireyin sadece kendi kisisel diisiince ve kararlarina,
ozel c¢ikarlarina m1 yoneldigi yoksa i¢inde bulundugu grubun ortak cikarlarina mi yoneldigi ile ilgilidir.
Parsons’mn Ugiincii Evresi: Genel Sistem Kurami1

Parsons, ¢alismalarinin iiglincii evresinde genel bir sistem teorisi gelistirmeye calisir, teorisi bu nedenle ‘genel’
ya da ‘biiytik’ teori olarak adlandirilan teorilerden biri olarak kabul edilir. Parsons’in teorisi sadece sosyolojiyle
smirl degildir ¢iinkii Parsons ekonomi, siyaset bilimi, biyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi ‘yasayan sistemler’
hakkinda ¢alismalar yapan bir¢ok bilimi birlestirecek bir teori gelistirmeye ¢alismistir.

Kisaca Faydaci yaklagimin aksine Parsons’a gore toplumsal diizen, insanlar sadece kisisel ¢ikarlarim
savunduklari, kendilerini korumaya calistiklar1 ya da sadece mevcut kurallara uymak zorunda olduklari i¢in
degil, bu kurallarin, norm ve degerlerin dogru olduguna inandiklar1 ve bu nedenle bunlara uymay1 gercekten
istedikleri i¢in isler. Parsons, toplumsal bir savasin ¢ikmasini ve toplumun dagilmasini engelleyen seyin diizen
yani sistemin isleyis oldugunu diisiiniir. Her sistemin isleyebilmesi i¢in karsilanmasi gereken belirli islevsel
zorunluluklar vardir.
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islevsel Zorunluluklar ve Sistemlerin iglevleri

Parsons’a gore biitiin yasayan sistemlere 6zgii olan dort islevsel zorunluluk vardir.

Bunlar, her canli sistemin yasayabilmesi, hayatta kalabilmesi i¢in karsilanmasi gereken gereksinimlerdir. Biitiin
sistemlerde karakteristik olan bu dort islevsel zorunluluk; (A) uyum (adaptasyon), (G) amaca ulasma, (I)
biitiinlesme, ve (L) gizil kalip koruma seklinde siralanir. Bir sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in bu dort
zorunlu islevin yerine getirilmesi sarttir.

(A) Uyum (adaptasyon): Adaptasyon, sistemin ¢evresi ile olan iliskilerinin diizenlenmesi iglevidir.

(G) Amaca Ulagsma: Amaca ulasma, sistemin ¢evresiyle kurdugu iliski sayesinde belirli hedeflere ve amaglara
ulagmasini saglayacak kaynaklarin harekete gegirilmesi ve bu amaglar i¢inde oncelikli olanlarin belirlenmesi
islevidir.

(D Biitiinlesme: Biitiinlesme, sistemi olusturan parcalarin esgiidiimii ve uyumu ile ilgilidir.

(L) Gizil kalip koruma: Gizil kalip koruma, belirli bir diizene ve norma gore sistem icerisindeki eylemin
devamliliginin ve diizenliliginin saglanmasi islevidir.

Davranigsal organik sistem: Davranigsal organik sistem uyum islevini iistlenir, dis diinyaya uyum saglar ve dis
diinyay1 kendi ihtiyaglari dogrultusunda doniistiiriir.

Kisilik sistemi: Kisilik sistemi, sistemin amaglarini tanimlayarak ve bu amaglara ulagsmak i¢in kaynaklari
harekete gecirerek amaca ulagsma iglevini yerine getirir.

Kiiltiirel sistem: Kiiltiirel sistem, aktorleri eylemde bulunmak i¢in motive edecek normlar1 ve degerleri
saglayarak gizil kalip koruma islevini {istlenir.

Sosyal sistem: Sosyal sistem kendisini olusturan parcalarin biitiinlestirilmesi islevini iistlenir.

Toplumsal Degisme

Parsons’a gore sosyal sistemlerde yeni bir dengenin kurulmasini gerektiren, diger bir deyisle toplumsal
degismeye neden olan temel faktorler; (1) gog, farkli toplumsal gruplarla yapilan evlilikler,dogum ve 6liimler ya
da tiretimin artmasi gibi nedenlerle demografik yapinin degismesi, (ii) fiziksel kaynaklarin tiikenmesi gibi fiziki
cevrede yasanan degisimler, (iii) bilimsel ve teknolojik gelismeler ve (iv) yeni ideolojiler nedeniyle kiiltiirel
Oriintliniin degismesidir Parsons’a gore toplumsal degisme, aktorlerin igsellestirecegi degerlerin de§ismesidir.
Bu degisme, evrimsel ya da devrimsel sekilde gerceklesebilir. Evrimsel degisme yavas ve siirekli bir
degismedir ve kiiltiirel degerlerin rasyonellestirme ve geleneksellestirme siireglerinden gecerek deger ve
inanglar1 degistirmeleriyle gerceklesir. Devrimsel degisme sistemin

dengesindeki ani bir degisim gibi devrimsel hareketlerle gerceklesir.

MODERN SOSYOLOJI TARIHI 2.UNITE OZETI

islevselcilik-1l: Parsons Sonrasi islevselcilikte Gelismeler

ROBERT MERTON’IN ISLEVSELCILIGE KATKILARI

Parsons’in 6grencisi olan Robert Merton yapisal islevselciligin en 6nemli kuramcilardan biri olarak kabul
edilir. Merton yapisalciligin bazi yonlerini elestirmekle birlikte bu yaklagima 6nemli katkilar da saglamistir.
-Merton’n islevselcilik Anlayisi

Merton, islevsel analizde Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropologlar tarafindan gelistirilen ii¢ temel
varsayimi elestirmistir. Bu varsayimlardan ilki (i), toplumun islevsel birligidir. Bu varsayim standartlagmis
biitlin sosyal ve kiiltlirel inan¢ ve uygulamalarin toplum ic¢indeki bireyler i¢in oldugu kadar bir biitiin olarak
toplum igin de islevsel oldugu varsayimidir.(ii), evrensel islevselciliktir. Bu varsayim, standartlagsmis toplumsal
ve kiiltiirel bi¢cimlerin ve yapilarin tamaminin olumlu islevleri oldugu varsayimidir.Merton, baz1 6gelerin
disfonksiyonel (bozuk islevsel) olabilecegini, yani sistemin belirli pargalari acgisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Merton, baz1 6gelerin de nodtr olabilecegini, yani sistemin diger parcalari
acisindan herhangi bir slevsel sonuca sahip olmayabilecegini de belirtmektedir. islevsiz olma
(nonfunctional),mevcut sistemle iliskisiz olan sonuglar1 ifade etmektedir. (iii) islevsel zorunluluktur. Bu
varsayim, toplumun biitiin standartlagmis parcalarinin olumlu islevlere sahip olmalarinin yani sira ifllemekte
olan biitiiniin zorunlu,vazgecilmez pargalar1 oldugunu iddia etmektedir.

MODERN SOSYOLOJI TARIHI UNITE 3
ISLEVSELCILIGE KARSI ELESTRELGELISMELER: CATISMA TEORISI VE SOSYOLOJIK IMGELEM
Islevselcilige kars1 elestirel olarak gelisen yaklasimlar1 agiklayabilmek.

Amerikan sosyolojisinin ana akim yaklasimi olan yapisal islevselciligin, 1950’lerdensonra ¢ok sayida
elestiri almistir.
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Bu elestiriler arasinda islevselciligin siyasal olarak muhafazakar oldugu ve statik yapilar iizerinde
odaklandig1, toplumsal degisme ile basa ¢ikamadigi ve toplumsal ¢atismay1 yeterince analiz etmedigi elestirisi
gelir.

Islevselcilige en énemli elestiriyi Amerikali bir sosyolog olan C. Wright Mills getirmistir.

C.Wright Mills, islevselciligin hakim oldugu, Amerikan sosyoloji geleneginde Marksist gelenegi canli
tutmaya ¢alisan istisna sosyologdan biridir.

Mills, Amerikan sosyolojisindeki “Grand Teori” gelenegine (bir¢ok seyi birden tek bir teoride agiklamaya
calisma egilimine)ve Parsons’un kuramini elestirse de ,asir1 ampirist ve nicelci Amerikan sosyolojisini de
elestirirdi.

Mills, makroskobik ve molekiiler dedigi iki arastirma yolu arasinda gegen uygulamali arastirmalara dayali
bir sosyoloji ister.

Islevselciligin aksine Mills, toplumsal gerceklik farkli gruplar arasinda gatismalidir ve bunlar hayatin bir
gercegidir, sosyolojik diisiinmeyi gelistirmek amaciyla reformlar yapilmadir der.

Mills, islevselciligin aksine ¢calismalarinda 6zellikle giiciin analizi tizerinde yogunlasir.

Mills, Arastirmalarini “Amerikan kapitalizmindeki karar merkezleri, toplumsal tabakalagsma ve tiniversite
sistemi gibi konular iizerinde” yogunlastirmistir. Amerikan toplumunda endiistriyel kapitalizmden kaynaklanan
problemlere ilgi duymus, biryandan beyaz yakalilar olarak tanimladigi Amerikan orta sinifinin gii¢siizliigiine ve
iktidar seckinlerinin sahip olduklar1 giice ve kontrole dikkat ¢ekmistir.

Yapisal islevselcilige elestiriler 1950’lerin sonu ile 1960’larin baginda yapisalct sosyoloji geleneginde,
Marksist sinif ¢atismasi teorisinden 6nemli 6l¢iide farkli nitelikte olan ve kokeni daha ¢ok Weber’in
caligmalarina dayanan bagka bir ¢atisma teorisinin gelismesine yol agmuistir.

Bu ¢atisma teorisi:“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yilda, yapisal islevselcili§in egemenligine
kars1 ¢ikanlarin sosyolojik yazilarina karsi ¢ikmugtir.

catisma teorisinin temel amaci yapisal islevselci analizde degerler birligi karsisinda ihmal edilen ¢ikarlar
ve ¢atismay1 toplumsal analize dahil etmekti. Ralf Dahrendorf, Lewis A. Coser, John Rex,David Lockwood,
Raymond Aron ve Randall Collins’in ¢alismalari ¢ergevesinde gelismistir bu teori.

Catigsma teorisi ile islevselcilik arasindaki farklar:

1)Islevselciler igin toplum statik veya hareket halinde bir denge iken ¢atismact kuramcilar icin her toplum, her
tirlii degisim siirecine tabidir.

2)Islevselciler toplumsal diizen ve diizenliliklere ¢atismaci kuramcilar toplumsal yasamin her alanindaki
catismalara, anlagsmazliklara ve uzlasmazliklara dikkat ¢ekerler.

3)Islevselciler toplumun ortak olarak paylasilan normlar, degerler ve genel bir ahlak tarafindan bir arada
tutuldugunu catismaci kurameilar toplumsal diizenin ve hiyerarsisinin en iistiinde bulunanlarin sahip olduklar1
otoritenin zorlayici giicliyle saglandigini savunurlar.
4)islevselciler paylasilan toplumsal degerler tarafindan iiretilen birlik ve beraberlik iizerinde yogunlasirken,
catigmaci kuramcilar toplumsal diizenin korunmasinda giiclin 6nemini vurgular.

CHARLESWRIGHT MILLS VE SOSYOLOJIK IMGELEM

Mills’in sosyolojik yaklagimini 6zetleyebilmek.

Mills, Marksist degildir ama Amerikan sosyolojisinde Marksist gelenegi siirdiirmeye ¢alismistir. yapisal
islevselligi ve grand teoriyi elestirmistir. Bu yiizden radikal bir pozisyonda kalmustir.

Mills’in en 6nemli eserleri Beyaz Yakalilar: Amerikan Orta Siniflar1 , Hans Gerth ile birlikte kaleme
aldig1 Karakter ve Toplumsal Yap1 , Iktidar Seckinleri ve Sosyolojik Imgelem veya Toplum bilimsel Diisiin ,
Dinle Yankee: Kiiba’da Devrim ve Marksistler sayilabilir.

“Karakter ve Toplumsal Yap1” adli eseri Mills’in en sofistike ¢alismasini olusturur. “Sosyolojik
Imgelem” “Toplum bilimsel Diisiin” adli eserinde ise bir yandan bireysel sorunlarla kamu meselelerini
ayristirmig,bir yandan da ikisini iligkilendirmeye ¢alismistir.

sosyolojik imgelem (ya da toplumbilimsel diisiin):Ona goére insaninin “kendisinin disindaki diinyada ve
kendi benliginde olup bitenleri anlamasini saglayacak ve tarihle biyografi arasindaki iliskileri kavrayabilmemiz
icinde diisiinsel bir nitelik” kazanmaya ihtiya¢ vardir.

Ona gore Comte, Durkheim, Marx ve Weber gibi klasiklerin hepsi insan ve toplumu birlikte alma
tutumuna sahiptirler,

sosyolojik imgelem bireylerin kisisel yasamlarindaki sorunlarla toplumsal diizeydeki sorunlar arasindaki
iliskiyi gorebilecek bir bakis agisina veya yetenege sahip olmalaridir. Mills’in ayn1 zamanda elestirel nitelikteki
sosyolojik yaklagim ve yontemini en acgik sekilde sergiledigi calismalarindan biridir,cagdas toplumlarin
sorunlariyla ilgilenecek uygulamali arastirmalara dayali daha gergekei bir kuramdir.
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Mills i¢in “Toplum bilimsel diisiince yeteneginin varligini soyle gosteririz: en 6nemli belirtken,
karsilagilan sorunlar1 bireyin dar yasam ortaminin sorunlari olarak goéren anlayis ile bu sorunlar1 toplumsal
yapinin kamusal sorunlar1 olarak ele alan anlayis arasindaki farkliliktir”

Mills, Amerikan sosyolojisini adeta iki zit kutba bolen, bir tarafta biiyiik boy kuramlarla, 6te tarafta ise
ayrintilarla ugrasan mikro bakisli ampirist yaklasimlarin her ikisine de sert elestiriler getirir.

Muills toplumsal sorunlardan uzak ve sosyolojik imgelemden yoksun oldugunu diisiindiigii ‘Grand Teori’
dedigi biiylik boy kuramlari, 6zellikle de bu gelenekte yer alan Parsons’in Sosyal Sistem c¢aligmasini sertge
elestirdi.

Mills Parsons’un ‘Grand Teorisi’ni ¢atigma ve toplumsal degisme ile ilgilenmedigi i¢in de elestirir:

“Grand Teori”den sonra da Mills, “Soyutlanmis Ampirizm/Deneyimcilik” adin1 verdigi ve giindelik
yasamin toplumsal ve tarihsel baglamlardan soyutlanmis, 6nemsiz ayrintilarina gémiilii oldugunu diistindiigii
asir1 ampirist yaklasimlari elestirir.

Soyutlanmis ampirizm/deneyimcilik :genel olarak drnekleme siireciyle se¢ilmis bireylerle yapilan
miilakatlardan elde edilen datalarin islenmesi ve bulunan sonuglarin istatistiksel bildirimler seklinde ifade
edilmesi seklinde bir yonteme dayanmaktadir.

Mills bu yaklagimi, 6zellikle bilimi ampirizmden ibaret sayarak sosyolojik ¢oziimlemede kantitatif
aragtirma teknikleriyle yetinmeye calistig1 i¢in elestirir.

Beyaz Yakalilar” ve“iktidar Segkinleri”
Beyaz Yakalilar ve Tktidar Seckinlerini karsilastirabilmek.

Mills’in radikal bakis agisini yansitan eserleri: Amerikan toplumunda yeni orta sinif lizerine yapilan
“Beyaz Yakalilar” ve Amerikan toplumunda yonetici seckinler {izerine yapilan “iktidar Seckinleri” adli
eseridir.

Beyaz Yakalilar:

1950’lerdeAmerika’da giderek biiyliyen bir sinif olan beyaz yakali orta sinifin statiisii ile ilgilidir.

Mills’e gore, 20. ylizyilda daha ¢ok kiigiik capli girisimcilerden ve kii¢iik miilk sahiplerinden olusan “Eski
ve bagimsiz durumdaki orta sinifin yani sira,sirketlesme catist altinda toplanan Amerikan toplumunda beyaz
yakalilardan olusan yeni ve bagiml bir orta sinif daha ortaya ¢ikmistir” . Isletmecilerden, maash ¢alisanlardan,
serbest meslek sahiplerinden, saticilardan ve biiro ¢alisanlarindan olusmaktadir.

bu sinifin neden bagiml bir sinif oldugunu analiz etmeye c¢alisir. Mills orta sinifi Marx’in yabancilagsma
kuramina dayanarak ¢oziimlemeye calisir. Mills’e gore beyaz yakalilardan olusan bu yeni orta sinif kendilerini
ticretli calisan iscilerden daha iistiin gérmekle birlikte, gerek iicretlerinin is¢ilerden daha yiiksek olmamasi
gerekse yoOnetici sinifa olan bagimliliklar1 nedeniyle gergekte cok daha biiytik bir yabancilagma igerisindedirler.

modern toplumda meydana gelen degisimlerle prestijleri ve gelirleri azalip isleri rutin, sikici, 6zerkligi
olmayan ve makinelesme tehditli islere doniismektedir. Hem emege hem de kendilerine yabancilagmis olan bu
yeni sinifin liyeleri ne kendi yasamlarini kontrol edebilecek kisisel giicene de ulusu sekillendirebilecek politik
glice sahip olamayan “acinas tiplerdir.

Mills beyaz yakalilardaki yabancilagmayi, Amerikan toplumunun giderek bir kamu toplumundan ¢ok bir
kitle toplumuna doniistimiiyle iliskilendirir.

Beyaz yakalilarin en belirgin 6zelligi, siyasal yonden birlesmis ve kendi i¢inde tutarli bir grup
olmamasidir. tarihin akigina uyan bir grup olmuslardir.

Iktidar Seckinleri:

Mills, “Iktidar Seckinleri” ‘nde Amerikan toplumunda gii¢/iktidar analizi iizerinde odaklanir ve
Amerikan toplumunun, belirli kesimlerden gelen kiigiik bir se¢kin grup tarafindan nasil yonetildigini analiz
etmeye c¢alisir 6nemli kararlar verebilecek pozisyonlar ellerinde bulunduran ve yonetici statiisiinde olan kisileri
kapsar.

Bu noktada Mills’in iktidari, dar goriislii dedigi bazi liberallerden ve de Marksistlerden farkli olarak ne
sadece siyasal iist yap1 ile ne de sadece ekonomik alt yap: ile degil, fakat her ikisiyle de iligkilendirerek
sorunsallastirdigi dikkat cekmektedir

Mills'e gore iktidar seckinleri biiyiik sirketlerin yoneticileri, ordunun iist riitbeli subaylar,federal
hiikiimetin basindaki siyasal yoneticilerdir.

Daha acik olarak, Mills’e gore iktidar seckinleri ti¢ 6nemli kurumdan gelmektedir:

Biiytik sirketler, Ordu, Federal hiikiimet

Mills’e gore, bliytik sirketler, federal hiikiimet ve ordudan gelen segkinler Amerikan toplumuyla ilgili tiim
onemli kararlar1 almakta, aile, kilise, din, e8itim ve {iniversite gibi diger kurumlar ise karar alma siirecinden
dislanmaktadir.
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Mills,bu liderlerin kurumsal bazda bir ¢esit seckin/elit ittifaki olusturarak Amerikan toplumunu, siradan
Amerikan vatandaglarinin goriislerini dikkate almadan, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sorumsuzca
yonettiklerini, savas ve baris gibi 6nemli konularla ilgili kararlar aldiklarini savunur.

Mills’in bu ¢alismalar1 “toplumda siyasal iktidarin demokratik bir nitelik almasinda dengeleyici bir
toplumsal gii¢c oldugu 6ne siirtilen” orta sinifin bu giigten biiylik oranda yoksun oldugunu, Amerikan toplumunu
ilgilendiren en 6nemli kararlarin kiigiik bir segkin grup tarafindan alindigin1 ve bu agidan yonetici konumdaki
seckinlerle beyaz yakalilar ve genel olarak yonetilen halk kitleleri arasinda biiyiik bir “ugurum” olusmustur.der.
Mills icinde bulunulan donemde beyaz yakalilarin ve genel olarak yonetilen halk kitlelerinin iktidar
seckinlerinin denetimindeki kitle iletisim aracglart araciliiyla kontrol edildiklerini, karar alma
mekanizmalarindan dislandiklarini, kamu isleri ve sorunlariyla ilgilenmekten uzaklastirilip tiikketime ve aile
sorumluluklart ile ilgilenmeye yonlendirildiklerini vurgular. Mills’e gore, Amerikan toplumundaki “kamu”
bir*“kitle toplumu” diizeyine indirgenmistir.

LEWIS. A. COSER VE CATISMACIYAPISALCILIK

Lewis COSER : Coser, ¢atismanin ¢oziimlenmesi acisindan 6nemli katkilarda bulunmus,Simmel’in bu

konudaki diisiincelerini gelistirmeye ¢alismistir.
Coser’in en énemli eserleri arasinda Toplumsal Catismanin Islevleri sosyolojik Teori , Sosyolojik
Diislincenin Ustalar1 ,A¢g6zlii Kurumlar ve Catisma ve Uzlasma sayilabilir.
Coser’in catigma teorisinin temel 6zelliklerini siralayabilmek.
yapisal iglevselciligi ¢atigmact kuramla birlestirmeye ¢alismistir.

Coser’e gore, “lstlin korii bir inceleme bile ¢agdas Amerikan sosyologlarinin ¢atigsmayi bir arastirma
konusu olarak ihmal ettiklerini agikca gdsterir”.

Coser 0zellikle “Parsons’un ‘statik’ denge modelini elestirmis ve catismanin yikici ve parcalayict
olmaktan ziyade toplumun varligin1 sonsuza kadar koruyacak bir denge saglama araci olabilecegini
savunmustur.

yapisal islevselcilige baglidir.

Coser yapisal islevselcilik tarafindan ihmal edilen ¢catismanin yapisal islevselei bakis agisindan olumlu
islevlerinin analiz edilmesini saglayarak bir anlamda bu yaklasimin eksik kalan kismini1 tamamlamaya calisir.

Coser catigsmanin farkli islevlerinden s6z etmekle birlikte en ¢ok grup birliginin ve kimliginin olugmasi,
korunmasi ve siirdiiriilmesi iizerindeki rolii iizerinde yogunlasir.

Coser,0zellikle toplumsal yapinin olusmasinda ve korunmasinda yapisal islevselciligin vurguladigi
degerler birligindeki konsenstisiin 6nemini kabul eder,¢atismanin da toplumsal yap1 ve diizenin korunmasi
agisindan olumlu bir isleve sahip oldugundan bahseder.

George Simmel’ ¢catisma analizinden etkilenmistir. 6zellikle George Simmel’in ¢atismay1 karsilikli bir
etkilesim siirecinde bir sosyallesme bicimi olarak goren yaklasimindan etkilenir .

Coser e gore ¢atisma grubu birbirine baglayabilir.grup birligini koruyabilir emniyet sibobu islevi gorerek
yapidaki gerginligin yap1 disina atilmasini saglayarak yapida denge ve istikrar getirebilir.

Catisma ve Grup Sinirlar1 - Catismanin Grup Baglayici Islevleri

Coser ¢atigsmanin, gruplar arasindaki sinirlarin ¢izilmesini saglayarak grubun olugmasini, korunmasini ve
de siirdiiriilmesini nasil sagladigini analiz eder.

Gruplar arasi ¢catigsma grup i¢indeki iiyelerin birligini, dayanismasini ve grup kimligini gii¢lendirir.

Belirli gruplar arasindaki ¢atigma neticede grubun yapisi lizerinde gliglendirici ve biitiinlestirici bir etki
yaratir.

dis gruplarla ¢atigmalar grup iiyeleri arasindaki dayanigmanin ve grup bilincinin artmasina ve de grup igi
kimligin ve aidiyet duygusunun giiclenmesine yol agar.Ornegin, Orta Dogu’da Filistin ile Israil arasinda
yillardir devam eden catisma grup i¢i kimliklerin gliglenmesine yol agmistir.

Catismanin Grup Koruyucu Islevleri ve Emniyet Supab1 Kurumlarmin Onemi

Coser catismanin biitlin toplumlarda var oldugunu ve de biitlin toplumlarin ¢atismadan kurtulmak i¢in
gerginlikleri ve diismanliklari kanalize edecek mekanizmalar olusturma yoluna gittiklerini belirtir.

Bu mekanizmalar genellikle diismanca duygularin ve saldirgan egilimlerin yapiy1 pargalamadan disariya
atilmasini saglayan“emniyet siipab1” kurumlar1 araciligiyla islerler.

“Emniyet siipab1” kurumlari araciligiyla yapi ig¢erisindeki mevcut sorunlar, gii¢ Ve otoritenin dengesiz
dagilimidan kaynaklanan ve yapi ¢0ziicii etki yaratabilecek esitsizlikler dile getirilir ve ortaya ¢ikarilir;
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boylelikle gerginliklerin ve diismanliklarin yapiy1 par¢alamadan disariya atilmasi saglanir. “emniyet siipab1”
kurumlari bir anlamda‘“havanin temizlenmesi” islevi goriirler.

Ornegin,“Bir 6grenci dernegi veya fakiilteyi iyilestirme komitesi, dgrencilere ve fakiilteye sikayetlerini
dile getirme olanagi saglayarak, {iniversitede bir emniyet siipab1 islevi gorebilir”

emniyet supab1 kurumlari, yapida birtakim yeni diizenlemeler yapacak ve temel ¢oziimler sunacak
mekanizmalardan ¢ok gerilimin bosalmasini saglayan gegici ¢oziimler sunacak mekanizmalar olarak
olusturulmuslardir. “emniyet supab1” kurumlar1 tam bir ¢6ziim sunmak yerine kismi bir rahatlama saglarlar.

Gergekei Olan ve Gergekei Olmayan Catigma

Coser gatismay1 ¢oziimlerken gergekei olan ve olmayan ¢atismalardan da s6z eder.

gercekei catismalarda kisilerin tepkisi belirli taleplerinin ve kazanimlarinin engellenmesine yol agan
nesnenin kendisine yoneliktir. Mesela ticret artiglarini bir tiirlii yapmayan yonetimine karsi isletmede iscilerin
greve gitmesi

gercekei olmayan ¢atigmalarda kisilerin tepkilerini gerilime yol acan gercek kaynaga degil de onu ikame
edecek bagka bir kaynaga kaydirmalar1 s6z konusudur. Gerilimden kurtulma gereksinimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, bir iilkede yasayan vatandaslarin ekonomik kriz ve durgunluga bagli olarak ortaya
cikan issizligin nedenini veya yine krize bagli olarak devletin sosyal glivenlik ve benzeri harcamalarda yaptigi
kesintilerin nedenlerini iilkede yasayan belirli bir gogmen grubun varligina baglamalart.

Yakin Toplumsal iliskilerde Diismanlik

Coser toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan ¢atismalarin her zaman diismanca nitelikler tasimadigini belirtir.

iligkilerin 6nemli bir boliimiinde catigma saldirganliga déniismeden ortaya ¢ikabilir.

isle ilgili olarak girdikleri belirlenmis iliskilerde ¢atisma genellikle diigmanca bir nitelige doniismeden
ortaya ¢ikar. Ornegin, bir kurumda calisan iki kisi, kurum i¢inde yiikselme ve terfi icin yapilacak olan bir
mesleki sinav i¢in birbiri ile kiyasiya miicadele edebilirler. Ancak sinavdan sonra higbir sey olmamis gibi ayni
kurumda galismaya devam edebilirler.

Coser’a gore iliskilerin yakinlik derecesi arttik¢a ¢atismanin yogunluk derecesi de artacaktir, bu nedenle
baglarin ¢ok daha yakin oldugu aile ve benzeri siki kaynagmis iliskilerde ¢atismalarin grubu koruyucu nitelikte
ortaya ¢ikmasinin ¢ok daha zordur.

Bu durum,siki1 kaynagmis iliskilerde etkilesim frekansinin yiiksek olmasi ve bireylerin iligkilere tiim
kisilikleriyle katilmalar1 nedeniyle kisilerin, genellikle karsilarindakini kirma endisesiyle duygularini dile
getirmekte zorlanmalarindan, bagka bir ifadeyle ¢atismaktan kacinmalarindan kaynaklanir.

Coser bu tiir sik1 kaynasmis iliskilerin oldugu gruplarin ¢atismay bastirma egilimlerine sahip olduklarini
belirtir.

Bu nedenle siki kaynasmis gruplarda diismanca duygularin birikmesi ve yogunlagsmasi sz konusudur. Ne
var ki, yakin iligkilerde duygularin bastirilarak ¢atismaktan kaginilmasi durumu sorunun ¢éziimiine veya
iliskinin istikrarl1 bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglamaktan ¢ok sorunun ertelenmesine ve olasilikla sonraki
bir déonemde catigsmanin, daha 6nce bastirilmasi nedeniyle, ¢ok daha siddetli ve belki de yikic1 bir nitelikte
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Bu nedenle ¢atigmanin bastirilmasindan ¢ok ortaya ¢ikmasina izin verilmesi iliskilerin istikrar1 ve
yapinin korunmasi agisindan 6nemli bir avantaj saglayacaktir.

Coser bireylerin toplumsal iliskilere kisiliklerinin bir boliimiiyle katildiklari toplumsal gruplarda ise
catigmanin yikici olma ihtimalinin daha az oldugunu savunur. Ciinkii bu tiir gruplar ¢ok sayida ¢atismay1 daha
az yogunlukta deneyimler.

Coser’a gore ¢atigmalarin ¢oklugu yogunluklariyla ters orantilidir .

Grup I¢i Catisma ve Grup Yapisinda Catismanin Islevi

Grup i¢i catisma Ozellikle grup tiyelerinin grup birligine kars1 diismanca duygularina karsi grup birliginin
yeniden kurulmasma da yardimci olabilir. Grup igi ¢atisma mevcut normlarin canlanmasma ya da yeni
normlarin olusmasina da katkida bulunur.

Coser, ayrica ¢atismanin biitiin gruplar i¢in de islevsel olmayabilecegine dikkat ¢eker.

Bu noktada Coser, ¢atismanin grup i¢i uyuma faydali olup olmamasinin, yani ¢atismanin islevsel olup
olmadiginin anlagilmasinda ¢atismaya konu olan sorun tipinin ve ayrica iginde ortaya ¢iktig1 toplumsal yap1
tipinin Onem arz ettigini belirtir,

s0z konusu ¢atisma iligkinin tizerine kuruldugu temel degerleri ve varsayimlari sorgulamiyorsa olumlu
islevsel demektir.

catisma iligkinin iizerine kuruldugu temel degerleri ve varsayimlar1 sorguluyorsa, o zaman c¢atisma grup
yapisi agisindan bir tehdit olusturuyor demektir, yani olumsuz iglevseldir.
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Bu baglamda, iki es arasinda siire giden bir evlilik iligskisinde evin gelir giderleri veya ¢ocuklarin egitimi
ile ilgili olarak esler arasinda ortaya ¢ikan bir ¢atisma olumlu islevsel, bunun aksine aile ve evlilik kurumunun
gereksizligi veya benzeri bir konuda ortaya ¢ikan bir ¢atigsma ise olumsuz iglevsel olarak kabul edilecektir .

esnek olmayan kemiklesmis toplumlarda ¢atismanin uzun bir siire bastirildiktan sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda artik grup iizerinde yapici etkiye sahip bir mekanizma olarak degil, temel ilke ve degerleri
sorgulayan boliicii bir mekanizma olarak ortaya ¢ikacaktir.

Coser, gevsek yapilanmis agik toplumlarda ise g¢atismanin karsitlar arasindaki gerilimi yeniden
diizenleme amaciyla kullanildigini, bu nedenle bu toplumlarda ¢atismanin toplumsal iliskilerde dengeleyici ve
biitiinlestirici islevlere sahip oldugunu 6ne siirer. Bu tiir toplumlar, hosnutsuzluklarin dile getirilmesine izin
vererek toplumsal yapida rahatsizlik yaratan faktorleri elimine etmeyi basarirlar, catismayi tolere ederek ve
kurumsallastirarak da onu dengeleyici bir faktore doniistiiriirler.

her toplum catismayi farkli dlgiilerde tolere eder ya da kurumsallastirir.

Di1s Gruplarla Catisma ve Grup Yapisi

Coser dis gruplarla ¢catismanin, grup i¢i bagliligin artirilmasi ve grup yapisinin korunmasi agisindan
islevsel olup olmamasinin anlagilmasinda, ¢atisma oncesinde grup i¢indeki anlagma ve uzlasmanin derecesinin
onemli oldugunu vurgular ve bu noktada érnek olarak, Ikinci Diinya Savasi’nin Britanya’da nasil
birlestirici,Fransa’da ise nasil bozucu bir etki yarattigina dikkat ¢eker .

dis gruplarla ¢atisma 6ncesinde grup ici birlik derecesi zayif ise ¢atisma grup iizerinde parcalayici yani
olumsuz veya bozuk islevsel bir etki yaratabilir.

Diisman Arayiglart:

Coser dinsel tarikatlarin bu tiir gruplarda i¢ ¢atismanin bireylerin tiim enerjilerini harekete gecirdigini ve
bireyleri etkiledigini savunur.

Bu gruplarda grup iiyelerinin gruptan ayrilmalarina pek izin verilmez. Bu tiir gruplarda catismay1
bastirma yoniinde bir egilim vardir, bu nedenle ¢atisma ortaya ¢iktig1 anda grup i¢i boliinmeler yoluyla grubun
pargalanmasi glindeme gelir.

Coser bu gruplarin ¢atigmasinin ¢ok defa ger¢ek¢i olmayan bir temele dayandigini, bu tiir grup
olusumlarinin daha ¢ok gerilim bosaltma gereksiniminden kaynaklandigini, bu nedenle bu gruplarin varliklarini
stirdiirebilmelerinin ve tiyelerin grup birligini ve gruba bagliliklarini saglayabilmelerinin ¢ok defa gergekte
olmayan dig diismanlar arayip tiretmelerine bagli oldugunu belirtir.

Buna karsin digar1 ile stirekli miicadele halinde olmayan gruplar ise {iyelerini tiim kisilikleriyle gruba
baglamaya caligmazlar ve daha esnek bir yap1 gosterirler.

Coser catismaya islevselci bir bakis agisiyla bakmis, ancak diger islevselci sosyologlarin ¢ogundan farkl
olarak catismanin, yapiya esneklik saglayarak adaptasyon yetenegini giliclendirmek gibi, olumlu islevlere de
sahip oldugu sonucuna varmistir. Coser gatismanin yapisal islevselcilik tarafindan eksik birakilan analizini
tamamlamaya ¢aligir.

Coser sistemin temel celiskilerinden ¢ok isleyisi esnasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin ¢oziimlenmesi ile
ilgilenmistir.

RALF DAHRENDORF: POSTKAPITALISTTOPLUM VE CATISMA TEORISI

Ralf DAHRENDOREF Popper’in diisiincelerinden etkilenmistir. Toplumsal agiklamalarin genel ilkelerini
belirlemek ve catismay1 olusturan etkenleri ortaya koymakla ilgilenmistir. Politik alanda da bir kariyer yapmus.
Dahrendorf’un en 6nemli eserleri arasinda Sanayi Toplumunda Sinif ve Smif Catismasi, Almanya’da Toplum
ve Demokrasi, Yeni Ozgiirliik, Yasam Sanslar1 ve Modern Sosyal Catisma sayilabilir.

Postkapitalist toplum tezini agiklayabilmek.

1960’larda Ralf Dahrendorf’un postkapitalist toplum teorisi olarak da adlandirilan sosyolojik ¢atisma
teorisidir.

Endiistriyel Toplumda Sinif ve Sinif Catismasi adli ¢aligmasinda toplumu, bir yiizii catisma bir yiizii
konsensiis olan iki yiizlii bir madalyona benzetir. Ona gore toplumsal gergeklik hem uyumlu hem de ¢atigmali
bir dogaya sahiptir.

Dahrendorfda Coser gibi sosyolojik teori i¢inde ¢atigma teorisi ile konsensiis teorisi olmak tizere iki farkli
yaklasim oldugunu ve bu yaklasimlarin her birinin toplumsal gercekligi agiklamada kismi olarak
kullanilabilecegini savunur.

konsensiis teorisi, toplumdaki degerler birligini ve bu degerler birliginin toplumsal diizenin olusmasi ve
korunmasindaki etkisini incelemelidir.

catigsma teorisi ise toplumdaki ¢ikar ¢catigmalarini ve de otoritenin zorlayici giicliniin (coercion) toplumsal
diizenin korunmasindaki etkisini incelemelidir
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Dahrendorf ¢atigsmay1 toplumsal yapinin anlasilmasinda islevselcilikteki konsensiis kavramindan daha
onemli bir kavram olarak goriir.

Dahrendorf islevselciligin yani sira Marx ve Weber’den de oldukga etkilenir.

Marksist Kuram Elestirisi

Dahrendorf’un Endiistriyel Toplumda Sinif ve Sinif Catigmasi adli ¢calismasinda gelistirdigi catigsma
teorisi, Marx’in ¢alismalarinin elestirel bir okumasi {izerine kuruludur.Marx’in ¢alismalarin1 gézden gegiren
Dahrendorf bunun sonucunda Marx’in 19.yiizyilda, kapitalizmle ilgili olarak yaptig1 analizleri genel olarak
dogru ve degerli olarak degerlendirir. Ancak Dahrendorf, endiistriyel toplumun sadece bir bi¢imi olarak
gordiigii kapitalizmin, o zamandan beri gegirdigi ¢cok onemli bazi degismelerin 20. ylizyillda Marx’in
analizlerini biiylik 6lgiide gecersiz kildigin1 ve neticede Marx’1n yazilarinin 20. yiizyilda ¢atismanin temelini
aciklama konusunda gecerliligini yitirdigini diisiiniir.

Dahrendorf’a gére Marx’in ¢ogunu ongoremedigi bu degisiklikler “postkapitalist” dedigi yeni bir
endiistriyel toplum tipinin olusumuna yol agmustir.

Marx’1n kapitalist topluma 6zgii olarak yaptig1 analizlerin, bu yeni toplum tipine (post-kapitalizme)
uygun olarak degistirilmesi gerektigini diisiiniir.

Dahrendorf, 6nemli dedigi degismelerden sonra kapitalist toplumda sinifsal kutuplasma yerine sinifsal
boliinme ve pargalanma gergeklestigini One siirer.

Dahrendorf Marx’tan beri endiistriyel kapitalist toplumda meydana gelen ve post kapitalist toplumsal
formasyona doniisiimde rol oynayan dnemli degisimlerden bazilarini asagidaki gibi siniflar :

1- Sermayenin ayrigmasi

2-  Emegin ayrigmast

3-  “Yeni orta siif’in gelismesi

4-  Toplumsal hareketliligin artmasi
5-  Esitligin artmasi

Sermayenin ayrigmasi: Buna gore Marx’1n yasadigi donemde, kapitalist sistemde iiretim araglarinin hem
miilkiyeti hem de kontrolii burjuvazinin tekelindeydi.burjuvazi hem isletmenin/fabrikanin yasal miilk sahibiydi
hem de yoneticisiydi.

proletarya ise liretim araglarinin hem miilkiyetinden hem de kontroliinden yoksun olarak yasayabilmek
icin emek giiclinli satmak zorunda olan bir sinift.

Yirminci yiizyilda ise Dahrendorf’a gore teknolojinin gelismesi ve dev sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte liretim araglarinin miilkiyeti ile kontrolii birbirinden ayrigsmaya baslamais, sirketi yonetenler onun miilk
sahibi olmayabilecekleri gibi sirketin miilk sahipleri de sirketi yonetmiyor olabiliyordu.

Bu nedenle Dahrendorf, sermayenin ayrigmasi adini verdigi bu siirecin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
burjuvazinin taniminin giderek zorlastigini savunur.

Emegin ayrismasi: Dahrendorf yirminci yilizyilda sermayenin yani sira emeginde ayristigini ya da
parcalandigini savunur.

makinelesme gelismesi ve uzmanlagmanin artmasiyla birlikte Dahrendorf, iiretim siirecinde farkli emek
diizeylerine olan ihtiyacin da arttifini savunur. Bu da beraberinde iicret, statii ve beceri diizeyleri farkli emek
diizeylerinin olusumuna yol agar.

Boylelikle is¢i sinifi veya proleterya kendi i¢inde kalifiye, yar1 kalifiye gibi gruplara ayrilir.

Dahrendorf’a gore kalifiye ve yar1 kalifiye iscilerin sayis1 artarken kalifiye olmayanlarin sayisinda bir
azalma olmustur.

Yeni orta stnif’1in gelismesi: Sermaye ile emegin ayrigmasinin yani sira hem endiistride hem de endiistri
disindaki alanlarda yeni bir kesim ortaya ¢ikmistir ve Dahrendorf’a gore Marx, literatiirde yeni orta sinif adi
verilen bu kesimin ortaya ¢ikacagini da dngorememistir.

Bu kesime “yeni orta sinif” ad1 verilse deDahrendorf’a gore bu ad yanilticidir ¢iinkii bu kesim, yani “yeni
orta sinif” denilen sinif daha ilk bastan ayrisik dogmustur ve dolayisiyla ne bir sinif, ne bir tabakhane de bir
grup olusturmaktadir

Toplumsal hareketliligin artmasi: Marx’tan beri ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme de toplumsal
hareketlilikteki artigtir. Dahrendorf’a gére toplumsal hareketlilik endiistriyel toplumlarin yapisinin en 6nemli
unsurlarindan biri haline gelmistir. Egitimde firsat esitliginin yayginlagsmasi ile birlikte kusaklar arasi
hareketlilikte 6nemli bir artig oldugunu belirtir

Toplumsal esitligin artmasi: Dahrendorf’a gére Marx’tan beri ortaya ¢ikan 6nemli gelismelerden biri de
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerdeki azalmadir. Ozellikle son yiiz y1lda sosyal vatandaslik haklarmdaki
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gelismeler, yaslilik maast, issizlik tazminati, saglik sigortasi, adli yardimlar, asgari licret ve de minimum bir
yasam standardi gibi haklarin yaygin olarak kabul edilmesi esitsizlikleri onemli 6l¢lide azaltmistir

catismalar kurumsallagma araciliiyla diizenlendi, bdyle is¢i-igveren arasindaki iliskilerin sendikalar
aracilig ile diizenlenmesi bu siirecin en 6nemli gelismelerinden biri oldu

Dahrendorf’a gore sinif ¢catigsmasinin kurumsallagsmasi, emek ve sermayenin birbirlerini mesru birer ¢ikar
grubu olarak tanimalariyla baglamistir, devrimei doniisiimii engelleyici nitelikteki tiim bu gelismeler, Marksist
nitelikte bir devrimci doniisiimii artik imkansiz hale getirmistir.

Catismanin kurumsallasmasinin temelinde ise érgiitlenme vardir. Orgiitlenme kurumsallasmadir ve bu
baglamda orgiitlenme ile birlikte ¢ikar gruplart mesru hale gelerek bir-birlerini tanimaya baglarlar. Bunlara
bagl olarak toplumsal hareketliligin artmasi, vatandaslik haklarinin genislemesi ve gelir dagilimindaki
esitsizligin azalmasi post-kapitalist toplumsal formasyona doniismede rol oynayan onemli gelismelerdir.
Dahrendorf ve Catisma Teorisi

Dahrendorf’un catigma teorisini degerlendirebilmek.

Dahrendorf’agdre otorite normlar tarafindan belirlenmis belirli toplumsal rol ve mevkilere ilistirilmis
mesru glctur.

Dahrendorf i¢in postkapitalist toplumda mesru gii¢/kontrol anlaminda kullandig1 otorite(yetki) sahibi
olmak artik iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmaktan daha énemlidir.

post-kapitalist toplumda catisma,otorite temeli {izerinde gelismektedir. Boylelikle Dahrendorf’agore
otorite konumlarina katilma veya bu konumlardan dislanma postkapitalist toplumda ¢atigmanin yeni temelidir.
Dahrendorf’a gore otorite normlar tarafindan belirlenmis belirli toplumsal rol ve mevkilere ilistirilmis mesru
glctir.

Giig ile otorite/yetki (mesru gii¢)arasinda ise dnemli fark : “gii¢c bireylerin kisiligine bagl iken, otorite
her zaman rollerle yada toplumsal konumlarla iligkilidir” . Mesru bir gii¢ olarak otorite kisilere degil konumlara
aktarilir. Bu acidan, otorite kisisel bir giic degil isgal edilen konumdan elde edilen mesru bir gii¢ veya yetkidir.
Omek olarak, bir vergi memurunun vatandaslardan vergi toplama yetkisi vardir, 6te yandan vatandaslardan
zorla harag toplayan bir gete liderinin ise bunu yapmaya giicii vardir, ancak yetkisi yoktur.

otorite iligkileri ast-iist iligkileridir, mesru bir tahakkiim ve boyun egme iliskisidir. Boylece, otorite
konumundakiler, digerlerinden farkli olarak bulunduklari kurumlarda kurumla ve galisanlarla ilgili kararlar
alma ve onlar1 kontrol etme yetkisine sahiptirler. Ornegin, bir komutanin, erleri; bir fabrika miidiiriiniin, is¢ileri
ve bir sefin/amirin memurlar1 kontrol etme yetkisi vardir.

Marx’1n kuraminda toplumu bdlen, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti iken Dahrendorf’un kuraminda
toplumu bélen mesru gii¢ anlamindaki otoritedir.

otorite yapisi i¢indeki egemen-tabi konumlari farkl: ¢ikarlara sahip, ¢ikarlar ¢atisan gruplar tiretir.

Dahrendorf, otorite konumunda, yani egemen olanlarla tabi olanlar arasindaki iliskileri yar1 gruplar, ¢ikar
gruplar1 ve ¢atisma gruplar1 kavramlar1 ¢ergevesinde incelemeye calisir.

Yar1 Gruplar, Cikar Gruplar1 ve Catisma Gruplari

Dahrendorf otorite dagilimindan kaynaklanan karmasik ¢ikar iliskilerini ti¢ tip ¢ikar grubu altinda ele
alarak ¢oziimlemeye calisir:

(1)yar1 gruplar ,

(i1)¢ikar gruplar1 ve

(iii)catigma gruplari .

Yar1 Gruplar ve Cikar Gruplari: her topluluk ve 6rgiitte otorite konumundaki grubun ¢ikarlar ile otoriteye
tabi olan grubun c¢ikarlar1 arasinda bir gerilim ve catisma vardir. Bu ¢ikar ¢atismasi agik olabilecegi gibi ¢ok
defa gizlidir.grup ¢ikarlari agik ¢ikarlar ya da gizil ¢ikarlar olabilirler.

Gizil ¢ikarlar iiyelerin bilincinde oldugu agik amaclar seklinde gelistiklerinde acik ¢ikarlara doniistir. Gizil
cikarlar agik amaglar olarak ortaya ¢ikmadiklart miiddetge yar1 grup ya da potansiyel grup ¢ikarlaridir.

Gizil ¢ikarlarin bilingli amaglar olarak agiga ¢ikmaya baslamasiyla birlikte yar1 gruplar ¢ikar gruplarina
doniisiir. Gizil cikar catismasinda g¢atigmanin acik hale gelebilmesi ise ancak otoritenin veya otorite
konumundakilerin mesruluklarinin sorgulanmaya baslamasiyla miimk{indiir

Ornegin, biling yiikseltme hareketlerinden sonra kadinlarin erkeklerle firsat esitligi talepleri Dahrendorf’a
gore daha once gizil olan ¢ikarlarin bilingli amaclar olarak ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla da yari grup olan
kadinlarin ¢ikar gruplar1 kurarak orgiitlenmelerinin bir 6rnegini temsil eder.

Catisma gruplari: Dahrendorf ¢ikar gruplarindan da ¢atigma gruplar1 dedigi gruplarin dogdugunu diisiiniir.
Dahrendorf’un modelinde sinif ve sinifsal ¢catisma, ¢catisma gruplar1 anlaminda kullanilir.
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Bu baglamda emek ve sermaye siniflar1 ¢atisma gruplarina drnek olarak verilebilir.

Dahrendorf’un modelinde toplumsal siniflar otorite yapilarindaki konumlarina gore gizil ya da agik
cikarlara sahip olan bireylerden olusan gruplardir, siif catigmasi da yine bireylerin otorite konumlarindan
kaynaklanan grup ¢atismalarindan ibarettir.

Dahrendorf’un yapisalci ¢atigma kuraminda siniflar zorunlu olarak esgiidiimlenmis birliklerde otorite
dagilimiyla ilgili yapisal kosullarin ortaya ¢ikardigi ¢ikar gruplari olarak analiz edilirler. Siniflar otoritenin
kullanimina katilan ya da dislanan ikili ¢ikar gruplari olarak tanimlanir.

Dahrendorf’un otorite temelli toplum modeli iki sinifl1 bir sisteme dayansa da toplumsal pratikte bireyler
ayni anda ¢ok sayida yar1 grup, ¢ikar grubu ve ¢atigma grubuna iiye olabilirler. Bu nedenle de bu gruplarin
bazilarinda otoritenin kullanimina katilan bazilarinda ise dislanan olabilirler.

Ormnegin,bir kurumda yodnetici olan ve dolayisiyla bu konumu ile bundan dogan avantajlar1 korumaya
calisan bir kisi, iiyesi oldugu baska bir kurulusta tabi konumda olabilir ve bu nedenle bu yapidaki konumunu
degistirmek i¢in miicadele edip otorite konumunda olanlarla gatisabilir.

Dahrendorf’un kuraminda postkapitalist toplumda otorite konumunda olanlarla bundan diglananlar
arasinda, “zorunlu olarak esgiidiimlenmis birlikler” araciligiyla siirdiiriilen bir ¢catisma her zaman vardir ve bu
catigsma Marx’1n kuraminda sozili gecen sinif ¢atismasinin yerini almistir.

Dahrendorf 6zellikle emek ve sermayenin ayrismasi, orta sinifin giderek genislemesi ve toplumsal
hareketliligin artmasi1 gibi nedenlerin endiistriyel toplumda ¢atismayi, otoritenin dagilimina bagl olarak egemen
olanlarla tabi olanlar arasinda,yeni ve ¢ok daha karmasik bir boyuta tagidigini diisiintir.

Catismanin sonuglar1 konusunda ise Dahrendorf, Coser gibi diisiiniir .Ona gore catismanin toplumu bir
arada tutma, demokrasilerde giiciin koétiiye kullaniminin engellenmesi,bireysel haklar ve hukukun
giiclendirilmesi ve de gii¢ kullanma yetkisine sahip olanlar {izerindeki kontroliin siirdiiriilmesi gibi ¢esitli
islevleri vardir.

Dahrendorf’un kurami da farkli cephelerden 6nemli elestiriler almistir. Bu elestirilerin basinda ise bu
kuramin gii¢ ve otorite yarisi disinda kalan toplumsal ¢atismalarin temellerine iligkin ayrintili bir analiz
gelistirmedigi yoniindeki elestiri gelmektedir .

Marksist cepheden gelen elestirilerde ise Marx’in kuraminin ¢agdas toplumlar i¢in artik gecerli olmadigi
iddiasinin kabul edilemez oldugu, 6nemli bir degisim gecirmis olmakla birlikte bu toplumlarin hala iki temel
sinif arasinda boliinmiis kapitalist toplumlar oldugu, sinif catigmasinin da hala temel toplumsal ¢atismayi
olusturdugu, ayrica toplumsal esitsizliklerin dramatik olarak da azalmadig1 vurgulanmaktadir.

literatiirde sosyolojik teori i¢inde ayr1 bir sosyolojik gelenek olarak ¢atisma teorisinden s6z
edilemeyecegini savunan onemli bir goriis de bulunmaktadir. Basta Parsons ve Merton olmak {izere bu goriisii
savunanlar sosyolojideki biitlin teori ve yaklagimlarin ¢atismanin toplumsal yasamdaki yerine iligkin belirli bir
goriise sahip olduklarini, bu nedenle sosyolojik teorinin ¢atigmayr vurgulayan teorileriler ve konsensiise agirlik
veren teoriler seklinde iki ayr1 teoriye boliinemeyecegini vurgulamaktadirlar.

bu goriise gore catisma teorisi toplumsal gergekligi kismi olarak aciklamada yararli, ancak bir biitiin
olarak analiz etmede eksiktir. Son olarak, Ritzer ’e gore ¢atisma teorisi 1950’1i ve 1960’11 yillarda yapisal
islevselcilige bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, gercek bir elestirel toplum kurami olmaktan
cok, yapisal islevselciligin aynadaki bir gériintiisiinden 6teye gidememis ve bu nedenle sonraki donemde yerini
cesitli neo-Marksist kuramlara birakmak zorunda kalmistir. Ritzer, temel sorunu “yapisal islevselci kokeninden
kendini hi¢bir zaman yeterince kurtaramamis olmak”™ olan catisma teorisinin en énemli katkisinin ise Marx’in
caligmalarina daha sadik teoriler i¢in zemin hazirlamasi oldugunu savunur . Marshall da ¢atisma kuraminin
“1960’liy1llarda toplum kuraminda 6nemli bir gii¢ olarak Marksizmin sahneye ¢ikmasiyla birlikte” gézden
diismeye ve “toplum kuramindaki daha genel Marksist ve Weberci egilimlerin arasinda” erimeye basladigini
vurgular.

MODERN SOSYOLOJI TARIHI UNITE 4

SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

SEMBOLIK ETKILESIMCI BAKIS ACISI

Sembolik etkilesimci bakis acisinin, sosyoloji kuraminin gelisiminde énemli bir rol oynayan George Herbert
Mead tarafindan gelistirildigi ve bu bakis agisinin daha sonra sembolik etkilesimcilik olarak adlandirildigi 6ne
stiriiliir. “Mead biitiin olarak toplumlar1 ¢calismaktan ¢ok, kiiciik dlgekli toplumsal siiregleri ¢oziimlemeye daha
fazla 6nem vermistir.

Sembolik etkilesimcilik, 1970°1i yillarda,6zellikle yapisal islevselci yaklasim ile Amerikan sosyolojisinde
egemen bir paradigma olusturan ve T. Parsons tarafindan gelistirilen toplumsal sistemler teorisine 6nemli bir
alternatif olarak goriilmiistiir.
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Islevselcilik gibi yapisalc yaklasimlar toplumu, toplumsal yapilar agisindan ¢dziimlemeye calismus,
bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun yapisi tarafindan sekillendigini ileri siirmiislerdir. Sembolik
etkilesimcilik ise aktif, yaratici olarak gordiigii bireylere diger yaklasimlardan daha fazla agirlik vermistir .

Sembolik etkilesimcilere gore, bireyin davranigi tamamen yapilar tarafindan belirlenmemektedir. Birey,
bulundugu eylemlerde kismen 6zgiirliige ve segme sansina sahip bulunmaktadir .

NOT:Sembolik etkilesimci bakis agisinin vurguladigi en 6nemli 6ge benlik kavramidir.

pozitivist bakis agisinin karsisinda yer alan bir yaklasim olarak sembolik etkilesimecilik, benlik kavramini
yaklagiminin merkezine yerlestirerek benligin irade sahibi, aktif yoniinii odak noktas1 olarak ele almaktadir.

Bununla birlikte sembolik etkilesimeci yaklasim, doga bilimlerindeki nedensel ¢oziimleme
yerine,toplumsal gercekligi iceriden tanimlamaya c¢alisarak, bireylerin basitce giindelik yasamlarindaki
goriislerini, duygularini ve eylemlerini yorumlamayi amacglamaktadir.Fakat yaklasiminin merkezine benlik
tartismasii koymasi nedeniyle sembolik etkilesimciligin, yapisalct ve sistem yaklasimlar1 kadar etkili
olamadigi belirtilmektedir.

Sembolik etkilesimcilik ile Max Weber sosyolojisi arasinda bazi benzerlikler goriilmektedir. Weber
sosyolojisinde,herhangi bir eylemde bulunan bireylerin 6znel durumlar1 anlagilmadan, bireysel eylemlerin
nedensel agiklamasinin yapilamayacagini ileri siirmektedir.

Sembolik etkilesimciler ise sosyolojik ¢oziimlemelerde yer alan nedensel agiklamalari reddetmemekle
birlikte, nedensel iliskilerin kurulmasini, sosyologlarin ¢alismalarinin dnemli bir boliimii olarak gérmezler.

Sembolik etkilesimciler, pozitivistler i¢in 6nemli olan istatistiksel bilginin de insan davraniglarinin i¢
yliziiniin kavranmasini saglayacak pek fazla bir katki saglamadigini belirtmektedirler.Ciinkii sembolik
etkilesimciler, insan davranislarinin genis anlamda, insanlarin kendilerini ¢evreleyen diinyay1 yorumlamada ve
kendi yasamlarini anlamlandirmada ya da yasamlarina anlam vermede kullandiklar1 birtakim icsel siiregler
tarafindan yonetildigini kabul etmektedirler.

NOT: Weber,insani1 diisiinebilme yetisine sahip olan, toplumsal yasamda bagskalarinin diisiincelerini ve
tepkilerini hesaba katarak hareket eden kiiltiirel bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Weber’e gore
insan eylemi ‘toplumsaldir’ ve toplumsal eylem, bilimsel olarak agiklanmadan once, bireylerin eylemlerine
yiikledikleri anlamlarin yorumlanmasi gerekmektedir.

Sembolik etkilesimci yaklagim tarafindan toplumsal eylem, bireylerin bu eylemlere yiikledikleri anlamlar
baglaminda ele alinmaktadir.

Sembolik etkilesimciler, bireyin eyleminin, toplumsal bir uyarana kars1 dogrudan bir tepki olarak ele
alimmasini elestirmektedirler.

Bireyler toplumsal olmalar1 Sembolik etkilesimci yaklagim, insanin toplumsal etkilesiminin dogasi
iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, toplumsal aktorler arasinda sembolik iletisim stirecileriyle etkilesim
halindedirler ve toplum etkilesim halindeki bu insanlardan olugsmaktadir.

NOT: Sembolik etkilesimci bakis agisi, su¢ sosyolojisi alaninda, suca yonelik davranig caligmalarinda
etkili olmus ve ‘etiketleme teorisi’ i¢in teorik bir temel saglamistir.

William Isaac Thomas ve Charles Horton Cooley erken donem etkilesimei bakis agisinin olusumu
stirecinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. George Herbert Mead ise sembolik etkilesimciligin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Mead’in ardindan 6grencisi Herbert Blumer sembolik etkilesimcilige énemli
katkilarda bulunmustur.

Mead, caligmalarinda Cooley’nin yaklasimindan etkilenmis, onun ayna benlik kavramini gelistirmistir.
Bu anlamda Mead benlik kavramini, toplumsal bir fenomen olarak ele almistir. Toplumsal benligin,digerleriyle
toplumsal etkilesim siireci aracilifiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Etkilesimin en 6nemli 6geleri olan semboller
ve anlamlar,toplumsal yasamin temellerini olusturmaktadir. Blumer’in ¢aligmalari ise biiyiik dl¢ciide Mead’in
diisiincelerinden etkilenmistir.
Sembolik Etkilesimde Sembol ve Anlamlar

Sembol, bir seyi ifade eden herhangi bir jest,isaret veya nesne olarak tanimlanmaktadir. Insanlar
birbirleriyle etkilesim halindeyken, sembolleri 6grenmekte ve kullanmaktadirlar. Semboller, bitmemis
gergeklikler olarak devam eden bir siireg igerisinde yer almaktadir. Semboller,ayn1 zamanda anlamlarin
tastyicilar olarak kabul edilmektedirler .

Sembol, nesne ya da olaylar1 6zel bir bigimde tanimlamaktadir.Semboller, nesne ve olaylara 6zel bir
anlam ytliklemektedir. Bu anlamlar, insanlarin dogal ve toplumsal ¢evreleriyle kurduklari etkilesim araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir.
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Insanlar, 6zel uyaranlara kars1 otomatik olarak tepki vermek iizere genetik olarak programlanmadiklar
icin, insan davranislar1 igglidiilerle yonetilmemektedir. Bu nedenle insanlar davranislarini yonetmek ig¢in
sembolik etkilesime ihtiya¢ duymaktadirlar. Hayatta kalmak ve yasamlarini siirdiirebilmek i¢in insanlar,
anlamlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Insanlar, anlamlari nesilden nesile aktarma kapasitesine sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda bagkalarmin
eylemlerini ve diinyay1 yorumlayabilme kapasitesine de sahiptirler.

Sembolik etkilesimde dil ve jestler en 6nemli semboller olarak tanimlanmaktadir. Dil, bir taraftan bireyin
deneyimi olarak goriiliirken diger taraftan onun toplumdaki kullanimini yéneten kurallar biitiinii olarak ele
alinmaktadir .

Jestler ise sozel seviyede bulunmamakla birlikte, bilingli bir anlam ya da amagta tagimamakta, ancak
digerlerinin tepkilerinin uygunlugunun degerlendirilmesinde ipucu olarak hizmet etmektedirler. Jestlerle
iletisim, bir eyleme ara vermeksizin, bir anlamin veya tanimin aracisi olmadan, aninda ortaya ¢ikmaktadir Sesli
jestler ve toplumda bu jestlere bagli olarak goriilen davraniglar, sembolik etkilesim icin temel saglamaktadirlar
Sembolik Etkilesimciligin Temel Varsayimlari

1- Insanlar, grenilmis anlamlarin sembolik bir diinyasinda yasarlar.

2-  Semboller, toplumsal siireclerde ortaya ¢ikar ve paylasilir.

3-  Semboller, insan davranisini etkilemesi bakimindan 6nemlidirler.

4-  Zihin, islevsel, irade sahibi ve bireyin ¢ikarlarina hizmet eden teleolojik bir varliktir.

5-  Benlik, toplumsal bir kurgudur.

6- Toplum, toplumsal siiregler sonucunda ortaya ¢ikan dilsel ya da sembolik bir kurgudur.
7-  “Sempatetik ice bakis” (sympatheticintrospection) sorgulamanin zorunlu bir bigimidir.
ERKEN DONEM ETKIiLESIMCIDUSUNURLER

Thomas ve C. H.Cooley

NOT: Thomas’1n katkilar1 arasinda yetigkinlerin toplumsallasmasi ve durum tanimlamasi kavramlarini
olusturmasi yer almaktadir. Sembolik etkilesimcilikte yetigkinlerin toplumsallagmasi, toplumsallasma siireci
igerisinde bir asama olarak ele alinmaktadir.

Not:yetiskinlerin toplumsallagsmasi ,toplumsal aktorlerin siirecin sondaki asamalarinda yeni roller
(anne,baba,is¢i) almalarini igermektedir.

Diger kavram olan durum tanimlamasi ise, etkilesimci bakis a¢isinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve
insanlarin eylemde bulunmadan 6nce anlamlari bir araya getirerek karar verme siirecindeki miizakere anini
ifade etmektedir.

Erken donem etkilesimei yaklagimin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Cooley ise, ayna benlik ve birincil
grup kavramlari ile etkilesimci bakis acisini vurgulamis ve ayni zamanda toplumun zihinsel olarak tasarlanmasi
teorisini gelistirmistir. Ayrica, insan dogas1 hakkinda bir teori gelistirerek, benligin gelisim asamalarini
belgelemistir. Bununla birlikte Cooley, Sempatetik ice bakis ile sosyoloji alanina yontemsel bir katki
saglamistir .

Birey diger insanlarin kendine yonelik davranislarini bir ¢esit ayna olarak kullanmaktadir. Bu ayna,
bireyin imgesini yansitmaktadir.Bu durumu Cooley, ayna benlik kurami ile agiklamaktadir.

Cooley ,“ayna benliki olusturan ii¢ 68eyi su sekilde siralamaktadir:

1- Kendi goriiniisiimiiziin diger kisiler tarafindan nasil goriindiigiiniin imgelenmesi,

2-  Kendi goriiniistimiizle ilgili digerlerinin tepkilerinin degerlendirilmesi,

3-  Bunlarin sonucunda kendimizi nasil (gurur veya utanma gibi) hissettigimizdir. Bireyi utang ya da gurura
gotiiren sey mekanik bir refleks degildir, digerlerinin zihnindeki bu yansimanin tahmin edilen etkisidir.

Not: Ayna benlik bireyin ,diger insanlarin kendisine karsi davraniglarina bagl olarak olusturdugu kendi
imgesidir.

Cooley’e gore psikoloji ve sosyoloji, birey ile toplumsal kurumlar birbirinden ayr1 olarak ele almiglar ve
bu nedenle ortak bir yanilgiya diismiislerdir. Oysaki birey ve toplum, birbirinden ayrilmaz bir biitiin meydana
getirmektedirler. Bu baglamda Cooley, aile ve oyun gruplari gibi birincil gruplardaki yiiz yiize, kisisel iligkileri
incelemis ve bu iligkilerin birtakim psikolojik mekanizmalar yoluyla temel aligkanlik ve tutumlart nasil
olusturdugunu gostermistir

Birincil grup: yiiz yiize iliskilerin bulundugu ,kendi davranis normlarina sahip bir grup olarak
tanimlanmaktadir.

Cooley’nin gelistirdigi “Sempatetik i¢e bakis” yontemi, insanlarin tavir ve hareketlerinin nedenlerini
aragtirmaktadir.
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Sempatik ice bakis: bireylerin bagkalarini anlamak i¢in kendilerini onlarin yerine koyma yontemini ifade
etmektedir.

Etkilesimci bakis acisinin erken donem diisiiniirleri arasinda 6ne ¢ikan isimler olarak Thomas ve Cooley,
caligmalariyla bu yaklagimin olusum siirecine 6énemli katkilar saglamiglardir. Bunun yaninda Mead ve Blumer,
bu siire¢ igerisinde yapilan calismalari ve ortaya ¢ikan kavramlart gelistirerek sembolik etkilesimciligin
kurucular1 olarak taninmislardir.

GEORGE HERBERT MEAD

Mead, sosyolojik diisiince agisindan hem nesnel hem de 6znel davranisi birlikte ele alarak bunun 6nemini
vurgulayan bir yaklagim gelistirmistir. Mead, sosyal psikoloji yaklagiminda toplumsal gercekligi duragan olarak
ele almamis bunun yerine toplumsal ger¢ekligi siire¢ olarak kavrayan bir goriisii benimsemistir.

Mead teorisinin sistematik agiklamasini tam anlamiyla yaymlamamistir. Yayinlanan eserleri onun ders
notlarini ve daginik metinlerini kapsamaktadir. caligmalar1 6liimiinden sonra toplanarak derlenmis ve3 kitabini
olusturmustur. Zihin, benlik ve toplum.,19 yy da diisiince hareketleri ve eylem felsefesidir.

G. H. Mead’in rol alma siirecini agiklayabilmek
* rol alma siireci bireyin etkilesimde oldugu kisilerin yerine kendisini koymasini ifade etmektedir.
Toplum,insanlarin birbiriyle etkilesiminden meydana gelmektedir. insanlarin semboller araciligiyla etkilesimde
bulunmalar1 nedeniyle semboller etkilesimin temeli olarak kabul edilmektedir.

* [nsanlarin birbirleriyle etkilesiminin basarili bir bicimde gerceklesmesi sonucunda semboller, anlamlara
sahip olmaktadirlar. Toplumsal ilerlemeyi saglayan etkilesim i¢in, toplumun {iyeleri tarafindan anlamlarin
paylasilmasinin yaninda, digerlerinin amaglarinin da yorumlanabilmesi gerekmektedir. Ortak sembollerin
varlig1 ile miimkiin olan bu siire¢ Mead’in adlandirdigi rol alma siireci ile saglanmaktadir
* Mead’in yaklasiminda rol alma siireci, bireyin kendini digerlerinin yerine koymasidir.

* Mead, rol alma siireci ile bireylerin “benlik” kavramini gelistirdigini belirtmektedir.Bireyler, diger insanlarla
etkilesime girerek onlarin farkina varmalarinin yani sira, kendilerinin de farkinda olmaktadirlar. Kendilerini
digerlerinin yerine koyduklari rol alma siirecinde,kendileri ile de etkilesime girebilmektedirler. Baska bir
deyisle kendilerine disaridan bakabilmektedirler.

Benlik Teorisi

G.H. Mead’in benlik teorisini 6zetleyebilmek.

*yirminci ylizyilin basinda, Amerikan psikolojisi ve sosyolojisinde egemen olan bakis acisi, benligin ve
bilincin, mekanik ve pasif olarak ele alinmasi olmustur. Mead bu bakis agisindan ayrilan bir yaklasimla benlik
kavramini toplumsal bir fenomen olarak gelistirmistir.

* Mead, benligin kokenleri iizerinde durmus ve bu kokenleri dissal yonler olarak benligin pratik toplumsal
deneyimlerinde ve i¢sel yonler olarak benligin bilingli deneyimlerinde aramistir. Insan, ancak iginde yasadigi
ortama uyarak ve onu kontrol etmeye yonelik bir miicadele i¢inde yer alarak kendi benligini olusturmaktadir

* Mead’e gore benlik, ancak bireyin kendisine disaridan bir nesne olarak bakabilmesi ile gelismektedir. Bunu
yapabilmek i¢in bireyin,kendisini digerlerinin bakis agisindan gozlemleyebilmesi gerekmektedir.

* Insanlar i¢in belirli anlamlar yiiklenen bu degerler, insanlarin sahip oldugu iki unsura bagl olarak
gelismektedir:

1- Biling , diisiinebilme yetenegini ve i¢inde bulundugumuz diinyanin farkinda olmayi i¢ermektedir.
Diisiinme ile eylem, insan toplumunun kurulmasi i¢in temel saglamaktadir. Mead’in bakis agisinda diisiinme
siireci, basitce bir “i¢ konusma” oldugu icin diisiinme bu yolla miimkiin olmaktadir.

2- Oz biling , tek ve essiz olan kendi varligimizin farkinda olmay1 ifade etmektedir. Oz bilincin olusmasiyla,
insanlar diisinme ve miizakere ile kendilerinin eylemlerini yonetebilmektedirler. Kendileri i¢in amaclar
belirleyebilmekte, gelecek eylemlerini planlayabilmekte ve eylemin alternatif yonlerinin sonuglarin1 goz
oniinde bulundurabilmektedirler.

NOT: Benlik bilinci, bireyin kendisinin digerlerinden bagimsiz, toplumsal kimliginin farkinda olmasim
ifade etmektedir.

Mead’in benlik teorisine gore, birey kendi deneyimleri ve kendi yasami i¢in bir toplumsal nesne haline
geldiginde, benligi de davranislar1 yoluyla olugsmaya baslamaktadir. Birey, davranislar1 yoluyla belirli roller
oynamaktadir.

Mead’e gore bu zihinsel mekanizma insana bazi yetenekler saglamaktadir:

1-  Bilingli olarak plan yapabilme ve davranislarini iginde bulundugu duruma ya da kendisinin 6nceden
belirlemis oldugu amagclara uygun bir sekilde uyarlama yetenegi saglamaktadir.
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2-  Genis ¢esitlilige sahip semboller araciligiyla(Dil, bu sembollerden en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir.)
baskalar ile iletisim kurabilme ve iletisim siirecinde sdylenenin altinda yatan ya da ima edilenin anlamini
yorumlayabilme yetenegi saglamaktadir.

3-  Ozbilince sahip olma, baska bir deyisle, sadece bireyin kendi duygularinin ve diisiincelerinin, daha da
onemlisi kendi varligimin bilincinde olmasin1 degil,ayn1 zamanda baskalarinin da varliginin, duygularinin
farkinda olmasini saglamaktadir.Bununla birlikte zihin, bireyin bagkalarinin roliinii alabilme ve baskalarinin
belirli bir hareket ya da durumu nasil yorumlayabileceklerini tahmin edebilme,hatta baskalarina nasil
goriindiigiinii tasarlayabilme yetenegine sahip olmasini saglamaktadir.

Mead’e gore bu kapasite, insana davranislar1 ve ¢evresi lizerinde, belirli bir dl¢iide kontrol saglama giicii
vermektedir. Bun edenle Mead, insan davranislariin icgiidiilerle ya da dissal toplumsal giicler tarafindan
onceden belirlenmis olmadigini ileri stirmektedir.

Mead’e gore, zihin ve benlik giindelik yasamin toplumsal bir iirliniidiir. Toplum, zihin ve benlik olmadan
var olamaz. Toplumun en 6nemli 6zelligi, toplumun iiyelerinin baska bir deyisle bireylerin zihinlerinin ve
benliklerinin olmasini 6n kosul olarak gerektirmesidir. Mead, benligi ayrintili bir sekilde incelemis ve onun iki
onemli 6gesini ¢oziimlemistir: bu G6geler, benligin sembolik iletisim bigimleri gelistirmesine yonelik olan
diisiiniimsel dogas1 ve yetenegidir.

Benligin toplumsal gelisimi ikili bir slirece dayanmaktadir.Bunlar uzlasma ve yorumlamadir. Mead’e
gore, insanlarin benlikleri dogustan olmadig: i¢in, her ne kadar herkesin benlik gelistirebilmesini saglayan
biyolojik ve genetik bir kapasitesi olsa da benlik toplumsal olarak olusturulmakta ve gelistirilmektedir.

1-  Ben (l) ve Beni/Bana (Me)

Mead, bireyin biling ve diislinmeye sahip olmasina ragmen, nasil davranacaginin se¢iminin, bu
davranisin toplumsal baglami tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Mead’e gore bireyin davraniglari ve
kendi varliginin farkinda olmasi, diger bir deyisle benlik, birbirinden ayrilamayan “ben” (I) ve “beni/bana”
(me) 6zelikleri igeren bir siire¢ tarafindan belirlenmektedir

Mead’in teorisinde benlik, hem bir 6zne hem de bir nesne olarak kabul edilmektedir. Benlik, bir taraftan
diisiinen ve eyleyen bir 6zne olarak “ben” (I) ve diger taraftan bireyin baskalar1 i¢in var olan diinyada bir nesne
olarak kendi benliginin farkinda olmasi ile “beni/bana” (me) olarak ele alinmaktadir.

“Ben” ve“beni/bana” Mead’in benlik kavraminin paralel parcalaridir. Bunlar bireyin analitik olarak ayirt
edilebilir iki agamasin1 iceren zorunlu bir siire¢ olarak goriilmektedir.

“Ben”, bireyin bir biitlin olarak kendisi hakkindaki diigiincesine dayanmaktadir. “Beni/Bana”,herhangi
bir anda ya da durumda, diger insanlarin bireyden nasil davranmasini beklediginin farkinda olmasi ile
olusmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin kendisini belirli bir toplumsal rolde tanimlamasidir.

Ornegin, birey kendini iyi bir anne veya baba yada iyi bir arkadas olarak gorebilir. “Beni/bana” bireyin
toplumsal iligkilerinde digerlerini ifade etmektedir. Boylece grubun 6rgiitlenmis tanimlamalar ve tutumlarini,
yaygin olarak benimsenen anlayis ve beklentilerini ya da anlamlar1 kapsamaktadir.

Ornegin, bir kisi kazayla elini yaktiginda,benligin “ben” durumu, hissedilen aciya kars1 tepki yoluyla
ifade edilmektedir.Fakat benligin “beni/bana” durumu, belirli bir bigimde hissedilen aciya kars1 tepkinin
secimini belirlemektedir.

Bu nedenle bireyin tepkisi su 6gelerle belirlenmis olmaktadir:

1- Kim oldugu (yas, cinsiyet gibi faktorler)

2-  Nerede oldugu (evde, disarida, vb.)

3-  Kiminle oldugu (aile, arkadaslar, tanimadig1 insanlar, yalniz vb.)

Bu anlamda, eger kiigiik bir cocuksa elini yaktig1 zaman tepkisi aglamak olabilir. Eger geng biri erkek ise
aglamanin toplumsal olarak kabul edilmeyecegini diisiinebilir ve onun yerine sesli bir sekilde kiifretmeyi
secebilir. Kisinin bu durumda kiifretmesi, kendi basina evde ya da kiifretmesini kabul eden biriyle birlikte ise
uygun gortlebilir.

Her eylem “ben” bi¢iminde baslamakta ve genellikle “beni/bana” bigiminde son bulmaktadir. “Ben”
digerlerinin(“beni/bana”), beklentileri veya tanimlamalarinin kontrolii altinda gelisen eylemlerin baslangicini
temsil etmektedir.

Boylece “ben”, eylemi tesvik edici bir destek verirken, “beni/bana”, eyleme yon vermektedir. “Ben”
potansiyel olarak yeni,yaratilan etkinlikler 6nermekte, diizenleyici olan “beni/bana” ise bireyi amaca yonelik
etkinlik ile gelenek ve kurallara uygun davranislara yonlendirmektedir.Boylece birey ve toplum arasinda
iligkinin karsilikli baglayict olmasinin anlasilma siirecinde temel saglanmis olmaktadir.

Benlik ancak kendisi ve toplumun diger benlikleriyle etkilesime girdiginde var olmaktadir: Benlik, “ait
oldugu grubun tutumunu takinma yetenegiyle” ortaya ¢ikmakta ve grubun toplumsal aliskanliklarini,
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toplulugun ortak tutumlarim1 6ziimsemektedir . Birey, baskalariin kendisine karsi tutumlarini dikkate alarak
ayni zamanda, toplumsal siireci, bireysel deneyimle biitlinlestirmeye ¢alismaktadir. Benlik, bu “genellestirilmis
oteki” tarafindan bir birlik halinde orgiitlenmistir.

“Genellestirilmis 6teki” , bireyin psikolojisinin énemli bir unsurudur.

NOT:genellestirilmis 6teki toplumsal grubun tutumlarinin igsellestirilmesini ifade etmektedir.

Genellestirilmis oteki, “ben”in ya da kendinden benligin (self) ve “beni/bana” ya da bireyin toplumsal
yOniiniin diyalektik bir iiriinii olarak kabul edilmektedir. Boylece her bireyin benligini, biyolojik ve psikolojik
“ben” ile sosyolojik bir “beni/bana’nin birlesimi olusturmaktadir.

2-  Benligin Olusum Asamalari: Mead,¢ocugun benlik olusum ve gelisim siire¢lerini ii¢ genel asama ile
tanimlamaktadir. Bu asamalar1 su sekilde aciklamaktadir:

A- Hazirlik Asamasi : Bu asamada kendi davranisini degerlendirme yetenegine sahip olmayan bebek
anlamsiz taklitler yapar. 6rnegin okuma yazma bilmedigi halde gazete okur gibi yapabilir. cocuk bu anlamsiz
taklitleri digerlerinin ilgisini ¢cekmek i¢in yapmaktadir.

B- Oyun Asamasi : Bu asama ¢ocugun, bir digerinin roliinii alma becerisinin gelisimine izin veren énemli
bir siiregtir .Ornegin ¢ocuklar, anne, dgretmen,postact ya da sofdr roliinii oynayabilirler. Bu gibi oyunlart
oynamanin en 6énemli yonii, cocugun anne Yya da 6gretmen gibi rollerde kendisi ve oynadigi rol arasinda bir
farklilik oldugunun farkina varmasidir. Oyun agamasinda ¢ocuk,yalnizdir ve kendi davranisinin farkindadir.

C- Birlikte Oyun Asamasi : Bu asama, benligin gelisiminin ileri asamasidir. Benlik, kisilerin digerlerinin
rollerini almay1 6grenmesi ya da oynamaktan ¢ok, onlara katilmasi ile gelismektedir. Cocuk bir oyuna katildigi
zaman, oyuna katilan bagkalarinin rollerini de diistinmek zorunda kalir. Kendisini birden fazla rolii ayn1 anda
almas1 gereken bir durumda bulur. Futbol oyunu bu durumu agiklamak i¢in iyi bir 6rnektir. Bir futbol
oyununda her oyuncu, bir diger oyuncunun beklentilerini ve amaglarini tasarlar. Ayn1 zamanda ¢ocuk kendini,
oyuna katilan digerlerinin bakis agisiyla gormeye baslamaktadir.

Oyun ve birlikte oyun arasindaki fark,

a-  katilimcilarin sayist

b-  kurallarin olup olmamasina bagl olarak belirlenmektedir.

Oyun, herhangi bir kural koymayan bir ¢ocuk tarafindan oynanmaktadir. Birlikte oyun ise belirlenmis
kurallara sahip olmas1 ve oyuncu sayisi ile oyundan farklidir. iki kisilik birlikte oyun, sadece basit olarak rol
almay1 gerektirmektedir. Daha fazla sayida ¢ocugun birlikte oynadigi oyun, “genellestirilmis 6teki”nin roliinii
almay1 gerektirmektedir.

Mead, cocugun olgunlagma siirecindeki son asamanin, bireyin biitiin toplumun tutumunu temsil eden
“genellestirilmis 6teki’nin rollinii aldig1 zaman ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Birlikte oyun asamasinda,
kendi 6zel roliinii degerlendirmek i¢in ¢ocuk kendini digerlerinin yerine koyarak onlarin rollerini almaktadir.
Bunu yaparken kendisini diger oyuncularin kolektif bakis agisi araciligiyla gérmektedir. kendisini, Mead’in
kavrami ile “genellestirilmis 6teki’nin bakis acisindan gormektedir . Bu genellestirilmis 6teki i¢in aile, egitim,
sendika gibi gruplar ornek olarak gosterilebilir.

Mead’e gore, aile ya da devlet gibi kurumlar,6zel toplumsal rollerin onlara yiiklenmesi ile bir
mevcudiyete sahip olmaktadirlar. Boylece ‘aile” kurumu anne, baba, evlat, kardes toplumsal rollerinden
meydana gelmektedir.

Mead, bir toplumun sahip oldugu kiiltiiriin 6zel toplumsal roller i¢in uygun davranig bigimlerini
onerdigini kabul etmektedir.Insanlar 6zel bir rol icerisinde, beklenen davranisla ve kisinin benlik kavram ile
uygun olan yollarda hareket etmeye yonelmektedirler.

Kiiltiiriin ve toplumsal rollerin varligi, insan davranigini bir dereceye kadar sekillendirse de Mead,
insanlarin halen nasil davranacaklari konusunda 6nemli se¢imlere sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu durumun bazi nedenleri su sekilde ifade edilebilir:

1-  Cogu kiiltiirel beklenti 6zgiin olarak goriilmemektedir. Toplum, 6rnegin, insanlarin kiyafet giymesini ister
fakat genellikle giyilen kiyafetlerde 6nemli bir serbestlik goriilmektedir. Bunun yani sira, bireyler, girdigi
rollerde 6nemli segimlere sahiptirler.

2-  Bir bagka neden, toplumun her seyi kapsayan bir kiiltiire sahip bulunmamasi olabilmektedir.

3- Bir diger neden, zaman zaman toplumsal role gore hareket etmek miimkiin olmamaktadir.

HERBERT BLUMER

Blumer, Mead ile birlikte sembolik etkilesimci yaklagimin 6nemli isimlerinden olmustur.

Blumer’in diisiincesinin bir kaynagini, onun 6gretmeni olan G. H. Mead’e kars1 agik¢ca duydugu
hayranlik olusturmaktadir. Blumer,Mead’in bir 6grencisi olarak derslerine devam etmis, 6liimiinden sonra
eserlerinin yayinlanmasinda yardimda bulunmustur .
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Bunun yaninda Blumer, Mead’in teorileriyle yakindan iligkili bir sosyoloji anlayisi1 ¢cer¢cevesinde onun
diisiincelerini sistematik olarak gelistirmistir. Bu nedenle calismalarinda agirlikli olarak Mead’in etkisi
goriilmektedir.Ayrica Mead’in liimiinden sonra Blumer, onun sosyolojik ¢alismalarinin en 6nemli takipgisi
olarak kabul edilmektedir.

Chicago Universitesi 20. yiizyilin erken doneminde sosyolojik merkezlerden en 6nemlisi olarak kabul
edilmektedir. Blumer’n ¢alismalarinin, Chicago Universitesi’nin entelektiiel gelenegi ile yakindan baglantili
oldugu bilinmektedir.

“Sembolik Etkilesim” kavramini ilk kez Blumer kullanmustir.

Blumer’in yaklagsmina gore sembolik etkilesimcilik, {i¢ temel dnermeye dayanmaktadir.

Blumer bu 6nermeleri su sekilde aciklamaktadir:

1- Insanlar nesne ve olaylara karsi,onlarin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore hareket etmektedirler.

2-  Anlamlar, insanlarin birbirleriyle olan etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir.

3-  Anlamlar yorumlayic1 bir siireg igerisinde degisime ugramaktadir.

Bir nesne, bireye anlam ifade eden bir &zellige sahip degildir. Insanlar tarafindan, nesne ve olaylara
anlam yiiklenmektedir. Bu baglamda, 6rnek olarak bir yi1lana nasil anlam yiiklendigi ele alalim. Bazi insanlar
icin yilan, korkulan ve igreng olarak goriilen siirlingen bir hayvandir.

Dogabilimciler i¢in ise yilan, doganin dengesini koruyan ve onun bir pargasi olan bir hayvan olarak
kabul edilmektedir. Bu yilana yiiklenen farkli anlamlar,insanlarin birbirleriyle girdigi etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bun edenle nesneler, dogrudan degil, onlara yiiklenen anlamlarla taninmaktadir.

Blumer’a gore, bir nesnenin kisiye ifade ettigi anlam, diger kisilerin o nesne ile iliskili olarak kendisine
davranma bi¢imi araciligtyla olusmaktadir

Blumer’in ¢alismalari islevselci yaklasimin etkili oldugu donemde gergeklesmistir. islevselci yaklasim,
bireyden c¢ok toplumsal grubu, 6znelden ¢ok nesnel gergekligi vurgulamaktadir. Blumer soyut iligkiler
cercevesinde, makro veya biiylik boyutlu (Grand) teorilerin karsisinda yer almaktadir

Blumer’in etkilesimci bakis agisi, sosyolojide dnemli bir agirliga sahip olan pozitivist, yapisalci ve sistem
yaklagimlari tarafindan sunulan goriislere kars1 bir durus sergilemektedir. Blumer’a gore toplumun, toplumsal
aktor aracilifiyla siiren bir etkilesim siireci olarak goriilmesi gerekmektedir. Bunun tersine, sosyolojide ana
akimlar, ozellikle islevselcilik, toplumsal eylemi toplumsal sistemin sinirlamalarina yonelik mekanik bir tepki
olarak tanimlama egilimi gostermektedir. Ayrica eylemi, bireyler araciligiyla ve onlar {izerinde rol oynayan
faktorlerin bir {irinii olarak ele almaktadirlar.Bununla birlikte, insanlarin eylemlerinin toplumsal sistemin
ithtiyaglar1 ve bu sistemin bir parcasini olusturan degerler, roller ve normlar tarafindan sekillendigini ileri
siirmektedirler. Blumer bu bakis acisim1 reddetmektedir. Islevselci yaklasimin, insanlarin kendi toplumsal
diinyalarini aktif olarak yarattiklarin1 g6z ard1 ettigini ve onlari, digsal sinirlamalara pasif olarak tepki verenler
olarak resmettigini vurgulamaktadir.

Blumer, islevselcilerin ihmal ettigi 6znel anlam tlizerinde durmus, toplumu 6zerk bir yapi1 olarak ele
almak yerine, sembolik bir etkilesim olarak ele almistir. Blumer’a gore toplum, insan eylemlerinin bir
belirleyicisi olarak degil, toplumsal eylemin yer aldig1 bir ¢cergeve olarak goriilmektedir.

Blumer’in daha 6nce belirtilen ii¢ 6nermeye dayali olarak agikladigi sembolik etkilesimci yaklagimi, bu
onermelerin yaninda bazi temel diisiinceleri icermektedir. Bu diisiinceleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1-  Toplum, etkilesim halindeki insanlardan olugsmaktadir.Kolektif eylem araciligiyla bir araya gelen bu
faaliyetler, orgiitleri ve toplumsal yapiy1 bicimlendirmektedir.

2-  Etkilesim, baska insanlarin faaliyetlerine karsilik olarak verilen tepkilerden olusmaktadir. Sembolik
olmayan etkilesimler, basit uyarana tepki siirecini igermektedir. Sembolik etkilesim, eylemin yorumlanmasini
kapsamaktadir.

3- Nesneler, kendilerinde bir anlami i¢sel olarak tasimamaktadir. Anlam, sembolik etkilesimin bir tiriini
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Blumer bir nesneyi, “atifta bulunulan herhangi bir sey” olarak
tanimlamaktadir.Nesneler diinyasi, karsilikli etkilesim yoluyla, “yaratilmis, onaylanmis,doniistiiriilmiis ve bir
kenara birakilmiglardir”

Nesneler, ii¢ genis kategoride ele alinmaktadir:

a- masa, tarla, ev gibi fiziksel nesneler,

b-  kardes, arkadas, midiir, hemsire gibi toplumsal nesneler,

c- degerler, inanglar ve haklar gibi soyut nesneler.

d- Insanlar, kendileri disindaki nesneleri tanimanin yani sira, kendilerini de nesne olarak gorebilme
yetenegine sahiptirler.
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* Kolektif eylem, grup iiyeleri tarafindan, eylemlerinin birbirleri ile iligkili hale getirilerek, uyum icinde
olmalariin saglanmasi anlamina gelmektedir. Kolektif eylem, Blumer tarafindan, “farkli kisilerce sergilenen
farkli eylemlerin toplumsal orgiitlenisi” olarak tanimlanmaktadir .

Kolektif Eylem

Blumer’in amaci, sosyolojinin degerini artirmak ve bunu yapabilmek i¢in, elestirel bir goriis noktasinin
kabul edilmesini saglamak olmustur. Blumer’a gore, sosyoloji i¢in uygun tutum, insanin grup hayatina ve
eylem aracilifiyla kolektif davranigina yakindan ve dikkatlice bakmaktir.

Mead’e gore kolektif eylem , bireylerin digerlerinin rollerini alarak, kendilerini digerlerinin bakis agisiyla
gozlemlemesi,toplumda kolektif eylem i¢in temel saglamaktadir.

Kolektif eyleme katilan bireyler, toplumsal yapiy1 olusturmaktadirlar. Aile ya da sirket gibi bir kurum,
kolektif eylemde bulunulan bir birliktelik olarak ele alinmaktadir. Fakat bu kurumlar sabit ve duragan olarak
goriilmemektedir.

Blumer eylemi, digsal sinirlamalara yonelik 6ngoriilebilir ya da standartlagsmis tepkiler olarak gorenleri
elestirmektedir. Buna ragmen Blumer, eylemin bir dereceye kadar yapisal ve rutin hale getirilmis oldugunu
kabul etmektedir. Benzer olarak Blumer, toplumsal kurumlarin varligini ve onlarin insan tavrina koyduklari
sinirlart kabul etmektedir.

Blumer,eylem ve kolektif eylemin orgiitlenmesi ile ilgili olarak ii¢ noktay1 vurgulamaktadir:

1-  Eylem, yorumu (veya tanimlamay1)gerektirmektedir.

2-  Eylemin yonii aniden ortaya ¢ikmaktadir.

3- Kolektif eylemin olugsum siireci bulunmaktadir.

Blumer’in Yontemsel Yaklagimi

Blumer’a gore sembolik etkilesimciligin merkezinde diinyanin bir imgesi bulunmaktadir.

Bu imgenin anlasilmasi i¢in Blumer,arastirilmasi gereken alanlari su sekilde agiklamaktadir:
A- Siiregler, degisimler, yasam bicimleri, gruplar ve biitiin toplumlarin her zaman arastirilmasi
gerekmektedir.

B- Toplumsal hayatin meydana getirdigi anlamlar, semboller ve dillerin aragtiritlmasi gerekmektedir.

C- Etkilesimler ve baglantilarin her zaman arastirilmasi gerekmektedir. Bu yaklagima gore, tek bagina birey
ele alinmamaktadir.Digerleri ile daima etkilesimde olan bireyler bir anlam ifade etmektedir.

Blumer’a gore, bu arastirilmasi gereken unsurlari bir arada tutan temel kavram, Mead’ den alarak
gelistirdigi benlik kavramidir. Benlik, insanlar1 farkli kilan bir 6zellik olarak, onlarin kendileri ve digerleriyle
iletisim araciligiyla yansitici ve geri doniislii fikirleri gelistirmesidir. Blumer ve Mead’e gore benlikler, dil,
iletisim, rol alma ve digerleriyle etkilesim {lizerindeki olmas1 olasi siiregler olarak tanimlanmaktadir

Blumer, sosyolojide pozitivist yontemi tanimlayan nedensel iligkiler kurma yontemini basit olarak
gormekte ve reddetmektedir.Blumer’a gore, ¢ogu sosyolog, arastirmalarini uyguladiklar1 alanlarda yasam
hakkinda c¢ok yiizeysel bilgilere sahip olmalarina ragmen arastirmalarini yiirtitmektedirler.

Blumer, arastirdiklar alanlardaki yagam hakkinda derin bilgilere sahip olmayan sosyologlarin, gercek
diinya ile ¢ok az iligkisi olan birtakim tanimlamalari, toplumsal diinyaya empoze etmeye calistiklarini
belirtmektedir.

Modern sosyolojide kullanilan istatistiklerin bir yontem olarak goriilmesini elestiren Blumer, bunun
sadece yontemin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.

Blumer, bu arastirma yollariin yerine, dogrudan ampirik diinyaya donmeyi dnermektedir. Blumer’a
gore, gozlem, calisma ve ¢oziimleme icin uygun olan bir ampirik diinya vardir. Ampirik bilim i¢in gerceklik,
sadece ampirik diinyada ortaya ¢ikar, sadece orada aranabilir ve dogrulanabilir.

Blumer’a gore bu toplumsal ampirik diinya, insanlar ve onlarin yasamlart boyunca meydana gelen
giindelik eylemlerinden olugsmaktadir. Blumer, sosyologlarin, inceledikleri alan hakkinda derin bilgi sahibi
olarak aragtirma alanina girmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Blumer, bu konuda arastirmanin ¢ok zor bir is
oldugunu, cok dikkat ve diirtistliik gerektiren bir is oldugunu, yaratici ve disiplinli bir diisiinme gerektirdigini
belirtmektedir. Ayrica, ¢alismada esneklik, bulgular {izerinde ¢ok dikkatli bir ¢6ziimleme ve aragtirmacinin,
arastirdig1 bolge hakkinda diisiincelerini degerlendirmeye kendini hazir hissetmesi gerektigini vurgulamaktadir

SEMBOLIK ETKILESIMCILIGIN ELESTIRISI

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal yap1 ve siireclerin belirleyiciligi anlayisina karsilik, bireyin eylem ve
etkilesim siireci tizerinde ayrintili bigimde duran bir yaklagim gelistirmistir. Bun edenle, sembolik
etkilesimciligin genel olarak elestirilen yonii,¢alismalarinin mikro 6lgek iizerinde yogunlagmasi olmaktadir.
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Sembolik etkilesimcilik, toplumsal gruplar tarafindan tretilenler lizerinde degil, yorumlayici etkilesim
siireci lizerinde yogunlagmaktadir.Sembolik etkilesimci bakis agisi, bireyi sabit ve belirlenmis bigimde
degil,onu yaratict ve kendiliginden varsayarak ele almaktadir.

Bu yaklasim ¢ercevesinde, sembolik etkilesimciler,kiiclik Olgekte yiiz yiize etkilesim iizerinde
caligmaktadirlar. Bu nedenle, toplumsal ve tarihsel yap1 ve siireglere fazla ilgi gostermedikleri ileri
stiriilmektedir.

Sembolik etkilesimci yaklasimda, insan eylemlerinin, toplumsal ve tarihsel olarak bir siireklilik iligkisi
icinde belirlenmis olarak degil, sadece parca parga olaylar, etkilesimler ve durumlar olarak ele alindigi
belirtilmektedir. Fakat toplumsal ve tarihsel faktorler 6zel etkilesim durumunu etkilemektedir.

sembolik etkilesimcilerin, toplumsal yapiy1 g6z ardi etmeleri nedeniyle, toplum iiyelerinin, neden
toplumsal normlara uygun bir sekilde hareket etmeye calistiklarini yeterince agiklayamadiklart 6ne
stirlilmektedir.

Ayrica Mead’in kavramlarinin ¢ogunun sezgisel diizeyde kavranmay1 gerektirecek anlamlara sahip
olmalar1 nedeniyle belirsiz kaldig1 belirtilmektedir. Bu belirsizligin kaynagi olarak Mead’in diisiincesinin
parcalar halinde formiile edilmesi ve insan tavrinin aniden ortaya ¢ikmasi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
Mead’in teorisinde bazi ihmaller oldugu vurgulanmaktadir. Mead, arastirmada nasil bir analitik semanin
kullanilacagin1 agik¢a belirtmemistir. Ayrica, insan davranisinin ¢alisilmast i¢in uygun tekniklere yonelik
Ozglin tavsiyeler vermemistir .

Sembolik etkilesimciler, 6nemle {izerinde durduklar1 anlamlarin kaynagini agiklama konusunda da
basarisiz goriilmektedirler.Elestiriler, her anlamin etkilesim durumunda kendiliginden yaratilmadigini iddia
etmektedir.

MODERN SOSYOLOJI TARIHI UNITE 5
FENOMENOLOJI VE FENOMENOLOJIK SOSYOLOJI

Fenomenoloji insan eyleminin nedensel bir agiklamasinin yapilamayacagini, insan eylemine iligkin genel
yasalar ortaya konamayacagini savunur.

Kant’a gore diinya hakkinda cesitli algilarimiz vardir ama bu algilar diinyanin gercekte ne olduguna karsilik
gelmiyor olabilir.

Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan gelistirilen, dig diinyanin ancak bu diinya hakkindaki bilincimizle
anlamli oldugu varsayimina dayanan ve insan bilincinin isleyisini ve insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1
yorumlama yollarini inceleyen bir felsefi yaklagimdir.

Fenomenolojiye gore bireylerden ayr1 ve nesnel bir gergeklige sahip olan,degismeyen, herkese gore ayni olan
fiziksel bir diinya yoktur. Diinya, insanlarin ona yiikledigi anlamlara bagl olarak gorelidir.

Husserl’e gore fenomenologlar toplumsal yasami anlayabilmek i¢in insanlarin dis diinyay: nasil ¢esitli olgular
seklinde sinisandirdiklarini incelemelidirler.

Fenomenolojiye gore sosyologlarin gorevi, toplumsal diinyanin 6zlinii anlamaktir.

Toplumsal diinyay1 incelerken sagduyuya ve deneyime dayali biitiin bilgilerimizi, sahip oldugumuz ‘dogal
tutumu’ bir kenara birakmamiz, yok

saymamiz gerekir ve bu yoksayma siireci “paranteze alma” ya da fenomenolojik indirgeme” olarak adlandirilir.
Schutz, daha iyi bir sosyoloji gelistirmek i¢in “toplumsal diinyanin fenomenolojisi’nin {iretilmesi gerektigini
savunmustur.

Schutz, Husserl’in fenomenolojik felsefesine dayanarak toplumsal yasami farkl: bir sekilde
kavramsallastirmaya calismis, boylece etnometodolojinin de temellerini atmistir.

Schutz’un diinya goriisii, toplumsal diizenin ortak varsayimlara ve yorumlamalara dayanan ve iizerinde
uzlagilmis bir gerceklik oldugunu ileri

siiren oldukca yorumlayici bir goriistiir.

Fenomenoloji pozitivizmin hem insan ve toplum anlayigin1 hem de yontemini elestirir.

Schutz, Weber gibi insanlarin giindelik yasami toplumsal olarak anlamli bir

gerceklik olarak deneyimlediklerini, yani insanlarin eylemlerinin anlamlarini anladigimizi, bu agidan giindelik
toplumsal yasamin ‘yorumlayici bir ger¢eklik’ oldugunu diisiinmesine ragmen Weber’in yorumlayici sosyoloji
kavramini sinirlt olmakla elestirir.

Schutz’a gore Weber’in betimledigi toplumsal diinya, hem kendi eylemlerinin hem de diger aktorlerin
eylemlerinin 6znel anlamlarini bi¢gimlendiren izole olmus bireylerin diinyas1 gibi gériinmektedir.
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Schutz’a gore sosyal bilimcilerin ele aldiklar1 gerceklikler aslinda 6nceden “yorumlanmis olan” gerceklikler
oldugu i¢in, varsayimlar1 incelemeden kabul etmek, sagduyuya dayali diisiincelerin elestirilmeksizin sosyolojik
kavramlar haline gelmesi tehlikesini yaratir.

Schutz’a gore toplumsal diinya 6zneler arasi bir diinyadir.

Toplumsal diinyada insanlarin algiladigi diizenin, yani 6zneler arasiligin temelleri, sagduyu bilgisi, tiplestirme
ve bakis agilarinin karsilikliligidir.

Schutz’un ‘sagduyu bilgisi’ adin1 verdigi bilgi, toplumun {iyelerinin ortak olarak sahip oldugu ve giindelik
yasamin siirmesi i¢in gerekli olan bilgi birikimidir.

Bakis agilarinin karsilikliligi, aksine inanmak i¢in bir neden yoksa, bireylerin

toplumsal diinyadaki olay ve eylemleri kendileri nasil anliyorsa diger bireylerin de ayn1 seklde anlayacaklari
varsayimmidir. Diger bir deyisle yasadigimiz

toplumsal diinyada iligkiler sistemimizi paylasan herkesin belirli olgu ve

kavramlar1 ortak olarak dogal, iyi ve dogru olarak kabul etmesidir.

Schutz’a gore “amaciyla” giidiisii ve “clinkii” glidiisii arasindaki temel fark,

“amactyla” giidiisiinde eylemin amac/proje agisindan agiklanmasi, “cilinkii” giidiisiinde ise amacin/projenin
bireyin ge¢cmis deneyimleri agisindan agiklanmasidir.

Schutz’a gore sosyolojinin gorevi bireylerin 6znel bilinglerini kavramak degil,

anlamanin ideal tiplerini olusturmak ve genel toplumsal tiplerle iliskilendirilebilecek eylem ve iliski kaliplarini
tanimlamaya ¢aligmaktir.

Fenomenolojiyi toplumsal eylem veya yorumlayici sosyoloji ad1 altinda ele alinan diger yaklasimlardan ayiran
en Onemli nokta, fenomenolojinin, toplumsal eylemi oldugu gibi agiklamanin imkansiz oldugunu ileri
siirmesidir. Fenomenologlar, diger sosyolojik yaklagimlarin ¢cogunda oldugu gibi insan davranisinin nedensel
aciklamalarini yapmakla ya da olgularin nasil var olduklarini agiklamakla ilgilenmezler, bunun yerine insan
zihninin i¢ igleyisini ve insanlarin etragarindaki seyleri sinisandirma ve anlamlandirma yollarini incelerler
Edmund Husserl’in fenomenolojik felsefesinin en énemli 6zelligi yonelimselliktir (intentionality). Buna gore
bilin¢ her zaman bir seye/nesneye yonelmis olarak, yani bir sey le/nesneyle iliskili olarak veya bir
seyin/nesnenin bilincinde olarak vardir. Ornegin biling topragin, agacin bilincinde olarak vardir. Bagka bir
deyisle, aga¢ ve biling seklinde iki ay r1 sey yoktur. Dolayisiyla nesne ve 6zne ayrimi yoktur. Nesne ancak
bilincin ona yonelme si anlaminda bir gerceklige sahip olur. Boylece bu tanimlamaya gore nesne belirli tiirdeki
yonelimsel deneyimlerimiz tarafindan insa edilmektedir.

Husserl’in, Schutz’un ve Habermas’in ¢alismalarinda gegen lifeworld kavrami Tiirkge’ye farkli kaynaklarda
yasam diinyasi, yagantidiinyasi veya yasama evreni olarak ¢evrile bilmektedir.

Schutz’un “sagduyu bilgisi” adinmi verdigi bilgi, toplumun diger iiyeleriyle paylasilan ve insan larin birlikte
yasayabilmesini ve iletisim kurabilmesini saglayan bir bilgi birikimidir. Schutz’a gore giindelik yagamda pratik
gorevleri yerine getirebilmek i¢in bu bilgi gereklidir.

Schutz’a gore her bireyin kendine 6zgii bir gegmisi, arka plani ve biling akis1 oldugu i¢in insanlar diinyay1
birbirlerinden oldukca farkli sekillerde deneyimlemektedirler, ama yine de ortak, paylasilan sagduyu bilgisi
sayesinde birbirlerini ve birbirlerinin eylemlerini bir dereceye kadar anlayabilirler.

chutz’un fenomenolojik sosyolojisinin temel amaci, giindelik yagami, yasam diinya u diinyanin bilingle iliskili
olan durumlarint betimlemek ve analiz etmektir (Brucerley, 2006:230). Schutz’a gore sosyolojinin gorevi
anlamanin ideal tiplerini olus e genel toplumsal tiplerle iligskilendirilebilecek eylem ve iliski kaliplarini
tanimaligmaktir. Sosyoloji bu amacina, giindelik yasamda yaptigimiz birinci dereceden rmelere dayanan ikinci
dereceden tiplestirmeler yaparak ulasacak, boylece glindeam diinyasi yerine rasyonel bir diinya modeli insa
edecektir.

UNITE 6 ETNOMETODOLOJI

Etnometodoloji, Garfinkel tarafindan gelistirilen ve fenomenolojik diisiincelerin empirik arastirmalara
uygulanmasini igeren bir yaklagimdir.

Etnometodoloji, kokleri fenomenolojide olan,insanlarin siradan giindelik yasamda toplumsal diizeni iiretirken
kullandiklar1 yontemleri inceleyerek hem giindelik yasamin ilk anda goriinmeyen kurallarini hem de insanlarin
toplumsal diizeni nasil liretip anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir yaklagimdir.

Etnometodoloji, pozitivist gelenekte ileri siiriilen toplumsal gergeklik anlayisina karsi ¢ikar.Etnometodolojiye
gore disarida kesfedilmeyi bekleyen, kendi gergekligine sahip ayr1 bir toplumsal gergeklik yoktur.
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Belgeleme yonteminde herhangi bir durum ya da baglam icindeki ¢ok sayida 6zelligin belirli yonleri segilir,
bunlar belirli bir sekilde tanimlanir ve temeldeki kalibin kanit1 olarak goriiliir, daha sonra bu siireg¢ tersine
cevrilir ve temelde bulunan kalibin belirli 6zellikleri, kalibin varliginin kanit1 olarak kullanilir.

Reseksivite, en genel anlamda bir seyin kendi kendine geri donmesini ifade eden bir kavramdir.

Reseksivite, Tiirkge’ye zaman zaman “diistiniimsellik” olarak ¢evrilmektedir.

Garfinkel’e gore toplum tiyeleri toplumsal diinyay1 dil araciligiyla yalnizca anlamlandirip agiklamis olmazlar,
ayn1 zamanda onu insa etmis, yaratmis da olurlar.

Garfinkel’e gore baskalariyla glindelik iletisimimizde kullandigimiz kelimelerin, dilsel ifadelerin ve de
eylemlerimizin konugmalarimizin gectigi baglamin diginda bir anlami yoktur.

“Bir ifadenin baglama gonderimli oldugunu sdylemek onun anlaminin 6zel bir baglamla iliskili oldugunu
vurgulamaktir” (Turner, 1991: 45).

Etnometodologlara gore dizinsellik sadece toplumsal kavramlarin degil, bilimsel kavramlar da dahil olmak
tizere biitlin kavramlarin 6zelligidir. Bilimsel kavramlar dizinsel oldugu i¢in etnometodologlara gore geleneksel
sosyolojinin ulagmaya ¢alistig1 genellesmis sosyolojik aciklamalar yapilamaz ve fenomenlerin baglama baglh
dogasina odaklanmayan, fenomenlere dogrudan génderme yapan bir bilim anlayisi kabul edilemez.

Garfinkel’in Schutz’un diisiinceleri temelinde sekillenen kavramlar1 ve bu kavramlarin empirik arastirmalardaki
uygulamalari, toplumun siradan iiyelerinin gercekligi hem yorumlama hem de yaratma kapasitesine nasil sahip
oldugunu agiklamaktadir.

Aaron Cicourelyaptigi caligmada su¢ hakkindaki resmi istatistiklerin su¢ davraniginin kesin bir yansimasi
olmaktan cok sugla ilgili verileri toplayan ve yorumlayan gorevlilerin yorumlarinin ve etkinliklerinin bir
yansimasi oldugunu gostermis, boylece suglulugun, tiyeler tarafindan sugu tanimlarken kullanilan yontemlerden
ayr1 olarak ele alinabilecek bir sosyolojik fenomen olmadigini géstermeye ¢calismistir (Cuff vd., 1989:167171).
Zimmerman’a gore liyeler kurallar1 kendi etkinliklerini tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in kullanirlar, bu
etkinliklerin bir kismi1 kurallarin ihlalini icerebilirse de bu ihlaller de kurala gonderme yapilarak hakli kilinir.
Harvey Sacks ve Emmanuel Schegloff iletisimsel eylemler tizerinde ¢alismis, konugma {izerine ¢esitli analizler
yapmis ve daha sonra konusma analizi olarak bilinen alanin gelismesinde etkili olmuslardir (Kuper ve Kuper
2004:322).

Sacks, iiyelik sinisandirma aygitlart kavramiyla tiyelerin verili kabul ettikleri ve sagduyu bilgisine dayali
kaynaklar olan “liyelik kategorilerinin” orgiitlenisini betimlemeye ¢alismaktadir (Cuff vd., 1989:173).

Michael Lynchbir aragtirma laboratuvarini inceledigi ¢alismasinda, arastirmacilarin etkinliklerinin nasil
bilimsel etkinlikler olarak gergeklestigini, bilimin gercek”lerinin arastirmacilarin giindelik yasam etkinlikleri
araciliftyla nasil toplumsal olarak olusturuldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu ¢aligmayla Lynch, “bilimsel
bilgi’nin Laboratuardaki arastirmacilarin giindelik deney etkinliklerinin bir parcast olan yargilamalarinin rutin
bir sonucu olarak iiretildigini gostermektedir (Cuff vd., 1989: 181184).

Toplumsal Insacilik, temel olarak etnometodolojiye dayanan, toplumsal diinyanin &nce tiplestirme siireciyle
kurgulanip insa edildigini, daha sonra bu tiplestirmelerin kendilerini iireten bireylerin dtesinde nesnel bir nitelik
kazandigin ileri siirerek toplumsal eylem yaklagimi ile yapisalct yaklagimlart bir araya getirmeye calisan bir
teoridir.

Toplumsal insacilik yaklasimi, gercekligin nesnel ve 6znel yonlerinin birbirine zit olmadigini, bu nedenle
pozitivist ve yorumlayici sosyolojinin temel varsayimlarinin birbirilerini tamamen diglamas1 gerekmedigini ileri
stirer.

Toplumsal insaciliga gore insan gercekligi igsellestirilmis bir gercekliktir. Insanlar kiiltiirii insa edip,
digsallagtirdiktan sonra nesnellestirir, daha sonra da toplumsallasma araciligiyla igsellestirirler ve bu sayede
kiiltiir dogal, ger¢ek ve iginde dogdugumuz verili bir sey gibi goriiniir.

Berger ve Luckmann bir yandan Durkheim’in kabul ettigi anlamda bireysel bilincin 6tesinde bir toplumsal
gerceklik diistincesini kabul ederler, d iger yandan da Weber gibi bu gercekligin bireylere 6zgii olan 6znel
yOniinii vurgularlar.

Varoluscu sosyolojiye gore toplumdaki c¢esitli gruplarin digerlerinden saklamak istedigi seyler vardir,
bunedenle insan etkinlikleri disar1 sunulan ve igeride var olan iki farkli gerceklige sahiptir. Bu yaklagima gore
sosyolojinin gorevi 6n planda goriinen, disariya sunulan imajlarin ardina gegmek ve grubun kendisine sakladig,
iceride var olan gergekligi ortaya koymaktir.

Duygu sosyolojisi, duygularin toplumsal etkilesim siirecinde ve bu etkilesimle iligkili olarak meydana geldigini
savunan ve temel olarak glindelik yasam deneyimleri ile duygular arasindaki iliskiyi inceleyen bir alandir.
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DIKKAT!

Etnometodoloji, insanlarin kendi toplumsal diinyalarin1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 yontemlerin
incelenmesidir. Oldukg¢a siradan goriinen durum ve olaylarin ayrintili ‘etnografi’lerini iireterek giindelik
yasamdaki rutinlerin ve sosyal karsilasmalarin arkasin daki kurallar1 ve arka plan bilgisini ortaya ¢ikarmaya
caligir (Slattery, 1991:111).

Garfinkel, Schutz’un kullandig1 “aktér” kavrami yerine “lye” kavramini kullanir, ¢linkii Garfinkel’e gore “liye”
terimi diinya hakkinda sahip olunan ortak bir bilgi stokuna sahip bir kolektiviteye olan iiyelige gonderme
yapmaktadir (Cuff vd., 1989:161).

Garfinkel’in Mannheim’dan 6diing aldig1 bir kavram olan “belgeleme yontemi”, belirli bir goriintiiye, temelde
bulunan kaliplarin ‘belgesi’ imis gibi davranilmasi, bu goriintiiniin temeldeki kalibin adina, onu gostermek i¢in
var oldugunun diisiiniilmesi, 6nce bu 6zellikle re dayanilarak kaliplarin yaratilmasi, sonra da bu 6zelliklerin bu
kaliplar hakkindaki bilgiye dayanilarak yorumlanmasidir.

Garfinkel’e gore toplumsal gergekler ve durumlar, reseksif olarak ve dizinsel ifadelerle orgiitlenmektedirler.
Dizinsel ifadeler, bir seyi gosteren ve durumun kendi i¢inde anlasilabilecek olan yerlesik sozel ifadelerdir
(Allan, 2006:59). Ornegin bir kitabin arkasinda bulunan dizine bakarak o kitapta aradigimiz bir sézciigii
bulabiliriz, ama bu durum sadece o kitap icin gegerlidir, bir kitabin dizinine bakarak bagka bir kitaptaki
sOzciligilin yerini bulmamiz imkansizdir.

Dolayisiyla dizinsel ifade, sadece i¢inde bulundugu baglam i¢inde anlamli olan ifadedir.

OZETLER:

1. Etnometodolojinin temel 6zelliklerini siralayabilmek.

Etnometodoloji, Garfinkel tarafindan fenomenolojik diisiincelerin toplumsal arastirmalara uygulanmasi
temelinde gelistirilen bir yaklagimdir. Etnometodoloji, insanlarin, i¢cinde yasadiklari toplumsal diinyay1 ve
giindelik yasamlarinda yasadiklar1 deneyimleri nasil anlamlandirdiklarinin

incelenmesidir. Etnometodolojinin temel amaci, tiyelerin toplumsal diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandiklari
yontemleri inceleyerek giindelik ya

samin ilk bakista goériinmeyen kurallarini ortaya koymaktir.

2. Etnometodolojiyi Pozitivizme yonelik bir elestiri olarak ¢oziimleyebilmek.

Kokleri fenomenolojide ve fenomenolojik sosyolojide yatan bir yaklasim olarak etnometodoloji,
fenomenolojinin pozitivizm elestirilerini paylasir.

Fenomenoloji gibi etnometodolojiye gore de sosyoloji insanlarin i¢inde bulunduklar: toplumsal diinyaya
atfettikleri anlami anlamanin Gtesine gidemez, toplumsal diinya iiyelerin tanimlamalarindan ve
sinisandirmalarindan olusur, bu nedenle nesnel olarak dl¢iilemez ve genel geceryasalara baglanamaz, diger bir
deyisle insan eyleminin nedensel bir agiklamasinin yapilmasi miimkiin degildir.

3. Harold Garfinkel’in etnometodolojiye katkilarini degerlendirebilmek

Etnometodolojinin kurucusu kabul edilen Harold Garfinkel Etnometodolojide Calismalar adli kitabinda
sosyolojik arastirmalarda giindelik yasam diinyasinin nasil ortaya ¢ikarilabilecegini gostermeye calismistir.
Garfinkel’in ¢aligmalarinda, iiyelerin toplumsal diinyay:1 anlamlandirmada ve agiklamada veya bir baska
ifadeyle, toplumsal diizeni tiretmede kullandiklar1 yontemlerden bazilarini tanimlamada kullanilan ii¢ temel
kavram yer alir: (i) belgeleme yontemi , (ii) reseksivite ve (iii) dizinsellik/anlamin baglamagdnderimliligi.
Uyelerin toplumsal diinyay1 anlamlandirmak ve agiklamak icin kullandiklar1 yéntemlerden biri olan belgeleme
yontemi“mevcut bir goriiniimii altta yatan kalibin ‘belgesi’ yada ‘isareti’ olarak gérmeyi” icerir. (Garfinkel,
1967:78); “toplumsal durumlarin tanimlar ile tanimlandigi gibi olan toplumsal durumlar arasinda karsilikli
bagimlilik, hatta denklik” oldugu (Hilbert, 2005:256) anlaminda kullanilan reseksivite , insanlarin insa ettikleri
gerceklik anlayisi n1 siirdiirmekte kullandiklar1 bir yontemdir; herhangi bir nesnenin ya da etkinligin anlaminin,
kendi baglamindan tiiretildigi, yani belirli bir baglama endekslendigi (dizinlendigi) anlamina gelen dizinsellik
veya anlamin baglama-gonderimliligi iiyelerin anlamalar1 ve agiklamalar1 baglama gonderme yapmada
kullandiklar1 bir yontemdir.

4. Etnometodolojiye getirilen baslica elestirileri 6zetleyebilmek.

Etnometodoloji genel olarak betimleme yapmak tan ibaret olmakla, diger sosyolojik yaklasimlari elestirdigi
halde bunlar1 gelistirmek icin Oneriler yada biiylik teoriler sunamamakla, “6nemsiz” bulunan konulara
odaklanmakla, insan davranisina iliskin agiklamalar yapamamakla, toplumda giictin dagilimiyla iligkili olan
olgular1 gbzden kagirmakla, inceledigi “yontemleri” kendisi de kullanmakla elestirilmistir.

5. Toplumsal insacilik yaklasimini degerlendirebilmek.
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Toplumsal ingacilik, Berger ve Luckmann tarafindan gelistirilen, bir yandan Durkheim’in kabul ettigi anlamda
bir toplumsal gergeklik anlayisini benimseyen, diger yandan da Weber gibi bu ger¢ekligin 6znel yoniini
vurgulayan ve diyalektik bir gerceklik anlayisina sahip olan bir yaklasimdir. Bu yaklagim toplumsal gergekligin
dissallastirma, nesnelestirme ve igsellestirme evreleriyle diyalektik bir siire¢ i¢cinde insa edildigini ileri siirer.
Toplumsal Insacilig1 diger yaklasimlardan ayiran en dnemli noktanin toplumsal gergekligin 6znel yoniinii
vurgulamak adina nesnel yoniinii yok saymamasi oldugu kabul edilmektedir.

6. Glindelik yasam sosyolojisinin genel 6zelliklerini siralayabilmek.

Giindelik yasam sosyolojisi, ¢ok sayida alt alana sahip olan ve sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve
etnometodoloji de dahil olmak {izere bir dizi teorik yaklagimdan olusan bir alandir. Giindelik yagam sosyolojisi
O0znenesne ikiligini biliyiik 6lgiide reddeder ve 6zne ile nesnenin bilimsel ilkelere gore etkili bir sekilde
birbirinden ayrilamayacagin1 vurgular. Makrososyolojiyi, 6zellikle bireyi ele alis tarzi ve belirleyiciligi
acisindan ve giindelik yasamin karmasikligin1 gorememesi agisindan elestirir. insanlarm, kendi baglamlar1 ve
giindelik yasam diinyasinin biitiinsel 1igi i¢inde ¢aligilmasi gerektigini savunur.

UNITE 7 FRANKFURT OKULU

Frankfurt Okulu veya bir diger adiyla elestirel teorinin, dnemli 6l¢iide Lukacs ve Gramsci gibi Hegelyan
Marksistlerin ¢calismalarindan dogdugu kabul edilir (Ritzer, 1996, s.283).

19501970 olarak kabul edilen ii¢lincii doneminde okul, diisiinsel ve siyasal agidan hem Bat1 Avrupa’da hem de
Amerika’da oldukga giiclii bir etki yaratmistir.

Literatiirde hem pozitivist hem de yorumlayici sosyal bilim yaklasimlarina alternatif tigiincii bir yaklasim olarak
ad1 gecen elestirel sosyal bilim, 6nemli 6l¢iide Frankfurt Okulunun elestirel teorisi ile baglantili olarak
gelismistir.

Negatif diyalektik: Adorno, Hegel’in “Diyalektik” Yaklasimindaki olumsuzlama diisiincesinin nihayetinde bir
olumlamaya dayandigini belirtir. Bundan dolayi, Adorno negatif diyalektik kavramini 6ne siirer. Negatif
diyalektik, diyalektik’ten farkl olarak, siirekli bir olumsuzlamaya dayanir.

Frankfurt okulu tarafindan gelistirilen elestirel teori Marksist teorinin yani sira Weberyan teorinin de 6zellikle
rasyonalite konusunda, etkilerini tagir.

Frankfurt Okuluna gore Aydinlanma ile birlikte 6n plana ¢ikan “akil” siire¢ icerisinde kendine elestirel
olmaktan ¢ikip elestirdigi diger mitler gibi kendisi de bir mite doniiserek bireyleri her yoniiyle diizenlenmis bir
sistemin koleleri haline getirmistir.

Frankfurt Okulu kuramcilari otoriteciligin yayildigi, bireysel d listinme ve 6zgiirliiglin kisitlandig1 ve doguda
Stalin batida da Hitler gibi diktatorler tarafindan biiyiik kiyimlarin gergeklestirildigi totaliter yonetimlerin
yiikseliste oldugu bir donemde yasamislardir (Slattery, 1991, s.103).

Marcuse gore doganin bilim ve teknoloji yoluyla egemenlik altina alinmasi zorunlu olarak insanlar {izerinde de
yeni bir egemenlik bi¢ciminin olusmasina yol agmistir.

Elestirel kuramcilara gore hem kapitalist toplumlar hem de sosyalist toplumlar kitle toplumu 6zelligine
sahiptirler. Sovyet sosyalizm kitleleri, Marksist ideoloji ve ayrica fiziksel gii¢ aracilig1 ile kontrol ederken, Bati
kapitalizmi tiiketicilik ve bireycilik gibi daha gizli ideolojiler kullanmistir (Slattery, 1991, s.103).

Elestirel kuramcilara gore kiiltiir endiistrisi araciligiyla kitle kiiltiirine indirgenen kiiltiir iiriinleri, rasyonel
tekniklerle standartlastirilip dagitilmakta, reklam endiistrisi aracilifiyla da bireylerin satin alma giidiileri
harekete gecirilip siirekli olarak tiiketime yonlendirilmektedirler.

Elestirel kuramcilara gore kiiltlir, bir zamanlar bireyi her tiirlii baskiya karsi direnmeye ve elestirellige
yonlendirirken kitle kiiltiirtinde elestirellik ortadan kalkmis ve her tiirlii kiiltiir bigimi elestirel analizden uzak
basit eglence bi¢gimlerine indirgenmistir.

Elestirel teorinin Onciilerinden Adorno ve Horkheimer i¢in kiiltlir endiistrisi aydinlanma maskesi altinda bir
kitle aldatmacisidir.

Frankfurt Okulu kuramcilarina gore, modern toplumlarda kiiltlir endiistrisi, ge¢mis donemlerdeki tahakkiim
yontemlerinden farkli olarak ¢cok daha etkili ve yeni bir tahakkiim yontemi olarak islemektedir.

Elestirel kuramcilarin en biiylik kaygilar1 kiiltlir endiistrisinin pasisesmis ve yabancilagmig bireylerden olusan
bir kitle toplumu yaratmasiydi.
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Habermas’da post modernistler gibi aydinlanmaci akil projesi ile moderniteye agir elestiriler getirir. Ancak
onlardan farkli olarak elestirilerini Aydinlanma projesini ve moderniteyi tamamen reddetmeden gelistirmeye
calisir.

Habermas aragsal ve iletisimsel rasyonalite ayrimini iki farkli toplumsal gergeklik alaninda, sistem ve yasanti
diinyas1 diizeyinde temellendirir.

Sistem modern hayatin agirlikli olarak aragsal rasyonalite tarafindan bi¢imlendirilen ve toplumun maddi
yeniden iiretiminden sorumlu olan ekonomik ve biirokratik alanina karsilik gelirken, yasantidiinyasi kiiltiir,
toplum ve kisilikten olusan, aile, arkadaslar ve goniillii birlikler gibi, iletisimsel eyleme ve paylasilan degerlerin
gelistirilmesine yonelik etkilesim alanlarini igerir.

Habermas geckapitalizm olarak tanimladigi dénemde ekonomik krizlerin yan1 sira mesruiyet krizlerinin de
Onemini savunur. Bu donemde devlet,

miidahalelerle ekonomik krizleri ¢6zebilmekte; anca bu miidahaleler esnasinda tiim talepleri uzlastirabilme
imkan1 olmadigindan bu sefer de diisiinsel bazda mesruiyetini yitirme krizine yol acabilmekte; farkli ¢ikarlar
uzlagtirmada basarili oldugu zaman da ¢alisma etigi ve rekabet diirtiisiiniin zayisadig1 bir giidiilenme krizine
neden olabilmektedir.

Adorno ve Horkheimer, aragsal aklin elestirisinde elestiri oklarini yalnizca kapitalizme degil, Aydinlanma
projesine de yoneltirler.

Elestirel teorinin rasyonalite konusundaki goriislerinin biiyiik 6l¢clide Weber’in formel rasyonalite (formal
rationality) ile tozsel rasyonalite (substantive rationality) arasinda yaptig1 ayrima dayandigi savunulur. Elestirel
kuramcilara gore formel rasyonalite herhangi bir amaca ulagmak i¢in en etkili araclari, nihai insani degerleri
diistinmeksizin aragtiran akil olarak tanimlanabilir. Elestirel kuramcilar formel rasyonaliteyi insanlar
egemenlikten kurtarmak yerine egemen giliglere hizmet eden ve bu agidan adalet, baris gibi nihai insani
degerleri igeren tozsel rasyonalite ile gelisen bir “teknokratik diisiince” bigimi olarak goriirler (Ritzer, 1996,
$.286). Friedman’in en biiyiilk Nazi toplama kamplarindan biri olarak bilinen Auschwitz icin, “Auschwitz
rasyonel bir yerdi, fakat makul bir yer degildi” (Fri edman, 1981, s.15) seklindeki s6zleri, elestirel teorinin
formel rasyonalite ile tozsel rasyonalite arasinda yaptigi bu ayrima yonelik en agiklayici ifadelerden biri olarak
kabul edilir.

Elestirel kuramcilar tarafindan “kiiltiir endiistrisi” kavrami 6nemli 6l¢iide modern kiiltiirii kontrol edip
denetleyen rasyonel olarak orgiitliibiirokratik yapilara (6rnegin, televizyon sebekeleri gibi) gonderme yapmada
kullanilmistir. Kiiltii r endiistrisi “kitle kiiltiirii”olarak da adlandirilan, yani spontane olarak (kendiliginden)
gelismeyen, standartlagtirilmis metalar olarak kitlesel boyutta tiretilip tiiketilen, bireyleri pasisestirici ve
edilgenlestirici etkilere sahip, gercek olmayan, yapay bir kiiltiir iiretir (Ritzer, 1996, s.287).

Kiltiir endiistrisi kavrami ne sadece bir “kiiltiir kurami1” ne de sadece bir “endiistri kurami”dir. Kavram,
Marx’1n fabrika iginde, yani liretim siirecinde “somut emegin” nasil somiiriildiigiinii anlattig1 gibi, iiretim siireci
disindaki “soyut bilincin” nasil dmiiriildiigiiniin/bi¢imlendirildiginin analizidir. Bu nokta Adorno ve
Horkheimer’t Marx’tan hem ayiran hem de ona baglayan noktadir. Boylece keskin bir altyap: iistyapr ayrimi da
ortadan kalkmistir. Zaten kiiltiir endiistrisi kavrami da tam da bunu ifade etmek {izere zekice ortaya atilmis bir
kavramdir.

Kiiltiir endiistrisi bugiin i¢in de analitik olarak olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Habermas’a gore Weber ve Frankfurt Okulunda rasyonallesme aragsal rasyonalite temelinde ¢ok dar bir
kapsamda ele alinmistir. Habermas ise daha iyimser bir yaklasimla rasyonellesmeyi daha genis bir ¢ercevede
ele alir. Bu nedenle modern diinyanin en 6énemli sorunu olarak her tiirlii rasyonallesme bigimini degil belirli bir
rasyonellesme bicimi olan aragsal rasyonalitenin kendisini goriir. Iletisimsel rasyonallesmeyi ise iletisimin
baskilardan kurtulmasi, 6zgiir ve acik bir iletisimin olugmasi ve nihai diizeyde toplumun 6zgiirlesmesi
bakimindan oldukca 6nemli ve gerekli goriir.

Habermas’in sistem ve yasanti diinyasi seklindeki bu kavramlastirmas: ayni zamanda, sosyolojik teorinin en
onemli sorunu olarak goriilen, sistem ve eylem seklinde karsit iki genel teorik yonelim arasindaki bolinmeden
kaynaklanan simirliliklart da asmaya yonelik bir girisimdir. Habermas da c¢alismalarinda amacinin farkl
paradigmalar arasinda bir kombinasyon olusturmak oldugunu agikca belirtir (Ritzer, 1996, s.549).

Habermas’in ¢alismalarinda yasant1 diinyasinin bir parcasi olan ve yasanti diinyasini bir biitiin olarak devlete ve
ekonomiye baglayan bu bakimdan da demokrasinin gelismesi agisindan olduk¢a 6nem arzeden “kamusal alan”
modern toplumlarda sistemin bir biitiin olarak yasantidiinyasini1 somiirgelestirmesinin tehdidi altindadir.

1. Marksizm’e elestirel yaklasan Frankfurt Okulu kuramcilart Marksizm’den bir kopusu mu simgelerler?
Frankfurt Okulu kuramcilar1 Marksizm’i bazi noktalarda yetersiz gormiislerdir ve elestirel bir yaklagim i¢inde
olm uslardir. Kuramcilar ayrica Marksist olmayan diisiiniirleri de benzer bir elestirel degerlendirme ekseninde
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kullanmiglardir. Tiim bunlar, Held’in (1991: 248249) ifade ettigi gibi, Marksizm’den bir kopusa isaret etmez ve
M arksizm’i zayisatmak yoniinde bir ¢caba anlamina gelmez. Ciinkii oncelikle kuramcilar kendilerini Marksist
olarak degerlendirmeyi tercih etmislerdir. Ayrica Marksist olmayan yaklagimlara da deger vermeleri
Marksizm’i gelistirmek ve canlandirmak igin gosterilen bir c¢abadir. filiphesiz c¢alismalarina Marks¢1
aksiyonlarla baglamig olsalar da kimi zaman vardiklar1 sonuglarin klasik ya da geleneksel Marksist kurama
aykirt diistiigii de s6z konusudur. Kald1 ki, Bottomore gibi bazi kuramcilar da okulun ikinci dénem itibariyla
Marksizm’den koptugunu ifade eder.

2. Frankfurt Okulu kuramcilaria gére modernligin sorunu neden sadece kapitalist sistemin adaletsizlikleri ve
esitsizlikleri degildir de aragsal rasyonaliteye gore biitiin modern toplumlarin diizenlenmesidir?

Frankfurt Okulu kuramcilari, Weber’in rasyonellesme kategorisinden yola ¢ikarak gergeklestirdikleri modernlik
cozlimlemesinde bu rasyonellesmenin irrasyonelligini gostermislerdir. Modern kapitalist toplumlarin ekonomik
orgiitlenisi, aragsal aklin bu nihai zaferinin ve Aydinlanma’nin kendini yok edisinin zeminini saglar. Aragsal
rasyonellik yeni ve teknolojik agidan daha karmasik bir tahakkiim araci olarak hizmet gormekte ve toplumun
artan rasyonellesmesinin daha fazla tahakkiime, hatta kolelige yol agma tehlikesi s6z konusudur. Aydinlanma
projesinin rasyonalite ilkesi, sonunda her sorunun “aragsal rasyonellik” mantigina gore ¢oziilmesine ¢alisildigi
bir ortama zemin hazirlamistir. Aydinlanmanin temel degeri olan akil, siire¢ i¢cinde bir mit haline gelerek bireyi
her yoniiyle diizenlenmis bir sistemin kolesi haline getirmistir.

3. Frankfurt Okulu kuramcilarinin insanlarin kitlesel olarak tiikettikleri kitle kiiltiirtine kars1 ¢ok sert elestiriler
getirmesinin nedenleri nedir?

Elestirel kuramcilara gore kitle kiiltiirii tirlinleri, kapitalist kiiltiir endiistrisinin maksimum kara ulagmak ve
kitleleri, ideolojik olarak da mevcut sistemi olumlamalarini saglamak amaciyla iiretilmislerdir. Kiiltiir endiistrisi
iiriinlerinde hakikilik, yenilik ve bagka bir diinya tasarimina izin veren elestirel mesafe ortadan kalkmistir. Bu
nedenle, temel elestiri yeni ve bagka bir yasama duyulan umudun olumlayici kiiltiir niteligindeki bugiinkii
kiiltiir tarafindan yipratildigidir. Gergek sanat/yiiksek kiiltiir bireyi statiikoya boyun egdirmek yerine
yabancilasmaya ve egemen siyasal diizenin degerlerine direnmeye sevk etmisken, kitle kiiltiiriinde bu
elestirellik ortadan kalkmustir. Kitle kiiltiirii, yarattig1 yanlis ihtiyaclar ile insanlar1 manipiile etmekte ve onlar
var olan diizenle uzlastirarak kapitalist tahakkiimiin yeniden liretimine yardimci olmaktadir.

4. Habermas’in Iletisimsel Eylem kavrami esas olarak neyin dnemine dikkat ¢eker?

Layder’in (2005: 254) belirttigi gibi, iletisimsel eylem, iki veya daha fazla insan arasindaki etkinliklerde, her
birinin bir digerini/digerlerini aklin rehberliginde bir eylemle sonuglanacak sekilde ikna etmeye ¢alistigi,
paylasilan bir anlayis temelinde koordinasyonu anlatir. Habermas, esas olarak, insanlarin yaptirim, haz, giic,
para gibi faktorlere dayali aragsal ya da stratejik eylemler yerine, aklin rehberligindeki paylasilan anlamlar
temelinde birlikte hareket ettikleri “iletisimsel eylem”in &nemini vurgular. Iletisimsel eylemde, insanlar
digerlerini kendi goriislerinin uygunlugunu kanitlamaya yonelik “gecerlilik iddialariyla” ikna etmeye ¢aligirlar.
OZET

Frankfurt okulunun ya da farkli bir ifadeyle elestirel kuramin 20. yilizy1l diisiince tarihi i¢indeki yeri ve 6nemini
aciklayabilmek.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde fasizm, otorite/lik, biirokrasi, sanat ve popiiler kiiltiir gibi konularda
onemli calismalar yapmis olan Frankfurt Okulu kuramcilari, modern toplumun 6nemli sorunlari iizerine
yogunlasarak adil ve

demokratik bir toplum yaratmak i¢in gerekli toplumsal degismeleri anlamay1 amaglamiglardir. Bunun i¢in
kuramcilar insan 6zgiirliiglinlin modern diinyadaki tahakkiim ve toplumsal baski bigimleriyle nasil
smirlandirildigiyla da bilgilenmislerdir. Frankfurt Okulu, Bat1 Marksizm’i olarak bilinen ve (klasik)
Marksizm’e elestirel bir sekilde farkli bir yorum getirmeye calisan akimlarindan

birisidir. Marksizm’in Ortodoks yorumuna énemli bir meydan okuma gergeklestirirken, Marksizm’in, i¢inde
dogup gelistigi modernizmle bag

lantilarini da ayrica sorgulamislardir. Boylelikle Frankfurt Okulu kuramcilari, hem toplumsal gelisme i¢in
alternatif bir yol imkan1 olusturmaya ¢alismis hem de Ortodoks Marksizm’in disarida biraktigi konular iizerinde
durmuslardir.

Frankfurt okulunun tarihsel olarak gelisimini irdeleyebilmek.

Frankfurt Okulu’nun tarihi dort ayr1 donemde incelenebilir. 1923 ve 1933 yillar1 arasin1 kapsayan birinci
donemde biiyiik dl¢lide Enstitlinlin yoneticiligini Carl Griinberg yapti. Griinberg’in vurgulamis oldugu
toplumsal bir bilim olarak Marksizm’e baglilik, bu donemde Enstitii arastirmacilar tarafindan da benimsendi.
Ikinci donem, Nazi Almanya’sinda yasama imkami kalmayan Enstitii {iyelerinin zorunlu olarak gittikleri
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ABD’deki 19331950 arasindaki siirgiin donemidir. 1930 yilinda Enstitiiniin miidiirii olan Horkheimer ile
birlikte enstitiiniin liyelerinin kuramsal gelisimiyle bu donemde Enstitii bir diisiince okulu haline geldi.
Enstitiiniin ii¢lincii donemi 1950-1970 yillarin1 kapsar. Enstitli iiyelerinin, yani Enstitiiniin 1950°de tekrar
Frankfurt’a dondiigli bu iiclincii donem, Okulun diislinsel ve siyasal etkisinin en gii¢lii oldugu donemdir.
1970’lerden sonra Enstitiiniin etkisinin azalmaya basladig1 dordiincii ve son doneminden soz edilebilir. Enstiti,
Adorno’nun 1969°da, Horkheimer’in ise 1973 teki 6liimleriyle birlikte artik bir okul olmaktan uzaklasmistir.
Bu siiregte koken olarak Enstitiiyii etkileyen Marksizm’den de biiyiik 6l¢iide kopulmustur.

Frankfurt Okulu kuramcilarinin pozitivizme yonelik elestirilerini degerlendirebilmek.

Teknolojik rasyonalite ve kiiltiir endiistrisi ile birlikte pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi
Frankfurt Okulunun temel ilgi alanlarindan biridir. Pozitivizm ve ampirizm elestirisiyle alternatif bir
epistemolojimetodoloji gelistirme girisimi Frankfurt Okulunun 6nemli bir ugrasi olmustur. Onlara gore temel
sorun gercekligin bilgisinin nasil elde edilecegidir. Pozitivist epistemoloji aragtirma nesnesini, arastirmacidan
kesin olarak ayirirken, Frankfurt Okulu kuramcilar1 diisiincenin nesnenin bir kopyasi olmadigini ifade eder.
Frankfurt Okulu’nun yaklasimi, sosyal bilimcinin amacinin gériinenin altindaki 6zligercegi ortaya ¢ikarmasi
olarak goren elestirel bir bilgi kuramina dayalidir. Frankfurt Okulu kuramcilart pozitivizm elestirisini {i¢
boyutta gerceklestirir. Birincisi, pozitivizm toplumsal hayatin dogru bir sekilde anlasilmasini engelleyen yanlis
yonlendirici bir yaklasim oldugudur. fkincisi, pozititizm yalnizca var olanla ilgilenerek mevcut siyasal diizeni
kutsallastirir, statiikoyu korur ve boylelikle radikal degisime mani olur. Son olarak,pozitivizm yeni bir
egemenlik bi¢imini, yani “teknokratik egemenligi” desteklemektedir.

Frankfurt Okulunun en temel yapitlarindan biri olarak kabul edilen Aydinlanmanin Diyalektigi kitab1 ekseninde
formel veya aragsal akil elestirisini analiz edebilmek.

Frankfurt Okulu kuramcilarina gore, Aydmlamanin bilim ve ilerleme arasinda kurdugu kacinilmaz iliski
konusundaki varsayimlari, karsiliklilik, mutluluk, 6zerklik ve demokrasi imkanlarin1 engelleyen aragsal
rasyonalitenin saltanatini getirmistir. Weber’in rasyonellesme kategorisinden yola ¢ikarak gerceklestirdikleri
modernlik ¢6ziimlemesinde bu rasyonellesmenin irrasyonelligini géstermeye calismislardir. Kuramcilara gore,
modern kapitalist toplumlarin ekonomik orgiitlenisi, aragsal aklin bu nihai zaferinin ve Aydinlanma’nin kendini
yok edisinin zeminini saglar. Aragsal rasyonellik, yeni ve teknolojik agidan daha karmasik bir tahakkiim araci
olarak hizmet gérmekte ve toplumun artan rasyonellesmesinin daha fazla tahakkiime, hatta kdlelige yol agma
tehlikesi s6z konusudur. Aydinlanma projesinin “rasyonalite” ilkesi sonunda her sorunun “aragsalrasyonellik”
mantigina gore ¢oziilmesine ¢alisildig bir ortama zemin hazirlamigtir. Aydinlanmanin temel degeri olan “akil”
stire¢ icinde bir mit haline gelerek bireyi her yoniiyle diizenlenmis bir sistemin kolesi haline getirmistir.
Elestirel kuramin onciilerinden Adorno ve Horkheimer’in kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi elestirilerini
degerlendirebilmek.

Frankfurt Okulu kuramcilarina gore kiiltiir endiistrisi {irtinleri, kapitalist kiiltiir endiistrisinin maksimum kar
elde etmek ve kitlelerin de ideolojik olarak mevcut sistemi olumlamalarini saglamak amaciyla tiretilen
metalardir. Kiiltiir endiistrisi ya da kitle kiiltiirii tiriinleri yarattig1 yanlis ihtiyaclar ile insanlar1 manipiile

etmekte ve onlar1 var olan diizenle uzlastirarak kapitalist tahakkiimiin yeniden iiretimine yardimci olmaktadir.
Gergek sanat/yiiksek kiiltiir bireyi statiilkoya boyun egdirmek yerine yabancilagmaya ve egemen siyasal diizenin
degerlerine direnmeye sevk etmisken, kitle kiiltiirlinde bu elestirellik ortadan kalkmustir. Kiiltiir endiistrisi
iiriinlerinde hakikilik, yenilik ve baska bir diinya tasarimina izin veren elestirel mesafe ortadan kalkmistir. Bu
nedenle temel elestiri, yeni ve baska bir yasama duyulan umudun olumlayici kiiltiir niteligindeki bugiinki
kiiltiir tarafindan yipratildigidir. Kiiltlir endiistrisi, insani, gegmis donemlerdeki tahakkiim yontemlerinden ve
pratiklerinden ¢ok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle tahakkiim altinda tutmaktadir.

Frankfurt Okulunun son dénem kuramcis1 Jiirgen Habermas’in mesruiyet krizi, iletisimsel eylem, yasanti
diinyasi ve sistem kavramlarini tanimlayabilmek.

Habermas’a gore, kapitalizmde temel sorun, ekonomik krizlerdir. Ekonomik sorunlar1 ¢ézmek icin yapilan
siyasal miidahaleler, istikrarsiz bir piyasa ekonomisinde istikrarli bir toplumsal diizen kurmanin olanaksizligina
dayanan bir rasyonalite krizi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da, devletin, ekonomik sistemi planlama gerekliliginin
dogurdugu uzlagmaz talepleri uzlastiramamasindan dolayr mesruiyetini kaybettigi bir mesruiyet krizine yol
acabilmektedir. Habermas, diger taraftan, insanlarin yaptirim, haz, gii¢, para gibi faktorlere dayali aragsal ya da
stratejik eylemler yerine, aklin rehberligindeki paylasilan anlamlar temelinde birlikte hareket ettikleri iletisimsel
eylemin dnemini vurgular. Sistem ise modern hayatin ekonomik ve biirokratik alanina karsilik gelir. Farkl bir
ifadeyle, toplumun maddi yeniden iiretiminden sorumlu olan, agirlikli olarak aragsal rasyonalite ve onun
etkililik ve hesaplanabilirlik Slgiitlerinin bigimlendirdigi alanidir. Yasantidiinyasi da aile, arkadaglar ve goniillii
birlikler gibi, iletisimsel eyleme ve paylasilan degerlerin gelistirilmesine yonelik etkilesim alanlarini igerir.
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UNITE 8

YAPISALCILIK VE POSTYAPISALCILIK

Ontoloji varligin ne oldugunu arastiran bir felsefe koludur. Toplumsal gergekligin esas dogasinin ne oldugu
yoniinde ontolojik bir tartisma sosyolojik teorininde her zaman &nemli bir boyutunu olusturmustur. Ornegin;
Durkheim’in

bireylerin iistiinde ve tizerinde olarak tanimladig1 toplumsal olgu kavramu,

Weber’in insan aktorler iizerinde vurgu yapan toplumsal eylem kavrami,

Marx’1n ise iiretim iligkileri lizerinde vurgu yapan materyalist yaklasimi sosyolojik teoride toplumsal
gercekligin dogasina yonelik ontolojik bir tartismaya yolagmistir (Jary ve Jary, 1991, s.441).

Bilgi felsefesi olarak da adlandirilan ve Yunancada bilgi anlamina gelen episteme kavramindan gelen
epistemoloji nasil bilebildigimizi arastiran, yani bilginin kaynagini arastiran bir felsefe koludur. Epistemoloji
ontoloji ile birlikte varolug ve varlikla ilgili tiim bilgilerin temeli olarak goriiliir.

“Yapisalciligin islevselcilikten ve pozitivist Marksizm’den farklilastigi nokta, nesnel toplumsal olgular ile
toplumu nesnel, problematik olmayan bir digsal veriler seklinde goren anlayisini reddetmesidir” (Swingewood,
1998, 5.347).

“Yapisalcilik, gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde degil, d6geler arasindaki iliskilere dayanarak
aciklar”.

Oidipus karmasasinda erkek ¢ocuk annesine karsi hissettigi libidinal duygular nedeniyle babasina kars1
saldirgan duygular gelistirir ve babasi tarafindan penisi (kastrasyon ya da hadim) kesilmek suretiyle
cezalandirilacagi kaygisina kapilir. Kastrasyon karmagasinin ¢oziimii ile birlikte erkek cocuk anneden vazgecer
(ensest yasagini tanir), babayla 6zdeslesir ve kiiltiiriin diizenine girmis olur.

Kastrasyon karmasasi: “Oidipus doneminde yasanan penisini kaybetme (erkek ¢ocuklari) ya da penisten yoksun
olma (kiz ¢ocuklar) kaygisi.

Isaret, gosteren ile gosterilen arasidaki esdegerlik iliskisinin toplumsal olarak yerlesmesi ve kural haline
gelmesi sonucunda olusur. Dilde gosteren ile gosterilen simetrik gibi goriinse de kavram ve ses imgesi ayni
harekette meydana gelirler. Dilsel bir gésterenin tek basina gosterilen ile hi¢bir bagi yoktur.

Mitolojiler kitabinda Barthes, “yeme, giyinme, tatile gitme, giires etme gibi ayinlerin isaret sistemlerinin ‘mit’
olarak adlandirdig1 bagka bir anlamlandirma sistemi (yani baska bir dil) tarafindan yonlendirildigini bulur.
LéviStrauss, Yunan miti Oedipus’u 6ge yiginlaria ayristirarak ¢oziimler. Bu 6geler kan bag iligkileri, insanin
diinyadan dogabilmesi i¢in canavarlarin insanlar tarafindan katledilmesi ve mitteki karakterlerin isimlerinden
olusur. LéviStrauss’a gore anahtar 6ge*“diinyadan dogmaktir”. Ciinkii diinyadan dogmanin karsitlhigi kadindan
ve erkekten dogmamizdir.

“Ideolojik diizeyin sahip oldugu mekanizmalar kapitalist bir toplumsal formasyonda sadece iiretim araglarmin
degil, ayn1 zamanda {iretim gii¢lerinin de yani emek giiciinlin de yeniden iiretimini, bagka bir deyisle tiretici
bireylerinde sisteme uyumlu hale getirilmesini olanakl1 kilmaktadir. Ideoloji bu islevini ideolojik aygitlar
icerisinde bir iistyap1 pratigi olarak gerceklestirir.” (S.Usiir, 1997, s.41).

Althusser geleneksel Marksizm’in altyapriiistyap: modelini, 6zcii bir nitelik tagimasi ve emeksermaye gibi tek
bir egemen Ogeyi dngdren bir toplumsal totallik kavrayisina sahip olmasi nedeniyle reddeder. Bunun yerine
ekonomik, politik ve ideolojik yapilarin ¢oklugu, gorece 6zerklikleri ve iistbelirlenmesinin vurgulandig: bir
totallik kavrami gelistirir.

“Ornegin ‘kahverengi masa yuvarlaktir’ derken ‘kahverengi’ ile eszamanl iliskiye giren ve kahverengi
kavraminin degerini veren yesil, sar1 arasinda bir ‘ayiklama’ yapariz. Kavramlar arasindaki bu iligki birbirlerini
dista birakmalar1 yoluyla kurulur. Aralarindaki iliski eszamanlhdir, bir 6ncelik sonralik iligkisi yoktur. Ayiklama
siireci ‘masa’, ‘sandalye’, ‘koltuk’, yuvarlak, dikdortgen, kare v.s. arasinda gegerlidir” (Tura, 1996, 105).
“Semantik teori, kelimelerin anlamlarini veren bir sozliige dayanir. Sentaks ise yapilar (ylizeysel ve karmagik
yapilar, derin ve daha basit yapilar ve doniisiim kurallari) ile ilgilidir. Yani sentaks, semantik (anlambilim) ile
fonetik (sesbilim) arasindaki iliskiyi saglar (Tura, 1996, s.106).

Kitap 1835 yil1 Fransa’sinda yirmi yasinda annesini, kiz kardesini ve erkek kardesini 6ldiiren Pierre Riviére
hakkindadir. Riviére’nin isledigi sugu ayrintilariyla yazdig hatirat pek ¢ok soruna isaret etti§inden olacak,
gerek donemin tarihgileri arasinda gerekse diger alanlardan bir¢ok kimse arasinda derin bir ilgi uyandirir.
(Sarup, 2004, s.99).

Yapisokiim herhangi bir metnin i¢indeki ikili karsitliklarin (agik-kapali, 1yi-kotii, devamli-devamsiz v.b.)
metnin biitlinligii acisindan tutarsiz kullanimlarimi ele alarak yazarm kurdugu kavramsal ayrimlarin
basarisizligini agiklamak i¢in gelistirilmis bir metin okuma yontemidir.
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1. Saussure dilbilim igerisinde s6z alanin1 ihmal ettigi i¢in bazi goriisler tarafindan elestirilir. Bu elestirilerin
sonucunda sz alaninin 6nemsemesi ile ortaya ¢ikan ¢alismalarin ne oldugunu arastiriniz.

Yapisalc dil bilim tarafindan bilim nesnesi haline getirilen dil karsisinda s6z alan1 yine yapisalc dil bilim
tarafindan elestirildigi i¢in sayginlik kazanmis ve sdylem ¢oziimlemesine doniismiistiir. Soylem
coziimlemesinde dil i¢in gelistirilmis ¢ozlimleme araclari s6z alanina taginir. Dilin bir yap1 olarak ¢oziimlemesi
aslinda s0ylemin bir siire¢ olarak analizidir. Boylece, anlam dilin yapisi ile iliskilendirilirken, sdylemde dil ile
iliskilendirilir ve iki ayr1 yaklasim ortaya ¢ikar.(Sancar S.Usiir, 1997, 88).

2. Yapisalci dilbilimin yapi ile dilin iligkini nasil kurdugunu arastiriiz?

Saussure’cu dil bilim igerisinde isaretin gosteren ve gosterilenden olustugunu biliyoruz. Gosteren ve gosterilen
birbirlerinden 6nce var olmazlar ve iligkilerinin disinda higbir anlamlar1 yoktur. Dolayisiyla isaretler ancak bir
“anlamlandirma sistemi” igerisinde anlagilabilirler. Iste yap1 da gosterenlere ve gosterilenlere anlamlandirma
olanag1 verir. Yapi bir farkliliklar sistemidir. Dilde 6gelerinin birbirlerini farklilik yoluyla meydana getirdikleri
bir yap1 olarak ortaya ¢ikar (Coward ve Ellis, 1985, 2930).

3. Dili kullanan 6zne olmasma ragmen yapisalct dilbilim igerisinde 6zne neden yapi tarafindan belirlenir?
Saussure’un dilbilim ¢alismalar igerisinde dil eszamanli ve kapali bir yap1 olarak ele alinir. Bu nedenden dolay1
yapinin bir figliran1 olan 6zne, dil yani yap1 neyi olanakli kilarsa onu sdyleme ve anlamlandirma iktidarina
sahip olur. Burada dilin bireyler tarafindan giindelik kullanimlarinin altinda yatan bu yapida 6zne bilingli bir
secme ve benimseme konumunda degildir (S. Usiir, 1997, 77).

4. LeviStrauss’a ve yapisalci dil bilime 6zne ile baglantili olarak getirilen elestirilerden nelerdir?

Hem yapisalct dilbilim igerisinde hem de LeviStrauss’un c¢alismasinda “Ozne homojen ve kendi kendini
denetleyebilir olmaktan uzaktir; 6zne varliginin bile farkinda olmadigi bir yap: tarafindan insa edilir; yapidaki
ve bu yapidaki déniisiimlerin nesnesidir” (S. Usiir, 1997, 80; Coward ve Ellis, 1985, 41). Dolayisiyla 6znenin
yap1 tarafindan inga edilen bir nesne olarak ele alinarak onatabi kilinmas1 yapisalci ¢goziimlemelere getirilen en
onemli elestiridir (S. Usiir, 1997, 80).

5. Ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin birbirlerine kars1 goreceli olarak 6zerk konumda olmalari ne
anlama gelir?

Althusser’in yap1 kavraminda birbirlerine kars1 goreli 6zerk olan ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler
herhangi bir toplumsal formasyonun yapisal karmagikliginda birlesirler. Dolayisiyla buradaki nedensellik
cizgisel degil, yapisaldir. Toplumsal formasyonun diizeyleri arasinda esitsiz bir gelisme vardir (Swingwood,
1998, 359). Kendi i¢ belirlenim kosullar1 s6z konudur. Her ne kadar diizeyler birbirlerine kars1 goreli olarak
ozerk olsalar da “son kertede” ekonominin belirleyiciligi s6z konusudur.

OZET

Yapisalcilig1 tanimlayabilmek.

Diisiince tarihi igerisinde herhangi bir ¢ézliimlemede “yapilar’a ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olarak
insan 0zneler karsisinda oncelik taniyan kuramsal yaklagima genel olarak yapisalcilik denilmektedir. Bir analiz
yontemi olarak yap 1salcilik ilk olarak dilbilimde 6zellikle Ferdinand de Saussure’un ¢alismalarinda

gelisti. 1960’lardan sonra 6zellikle sosyal bilimlerde bir dizi alanda gelistirildi. Yapisalciligin uygulayicilar
arasinda antropolog Claude Lévi Strauss, edebiyat elestirmeni Ronald Barthes, Psikanalist Lacan, Marksist
filozof ve sosyolog Louis Althusser ve filozof Michel Foucault ile Jacques Derrida’yer alirlar.

Yapisalciligin kokenlerini ve dil bilim ile iligkisini kavrayabilmek.

Yapisalcilik dilséz karsithiginda dilin analizine,dolayisiyla toplumsal pratiklerin analizine yonelerek ¢igir
acmistir. Yapisalcilik toplumsal biitiinliikleri ve bunlarin isleyislerini agiklayan mekanizmalar1 gosterir.
Dilbilimin katkis1 ¢ozlimlenmeye ¢alisilan toplumsal pratiklerin, insanin dil kullanim 6zelligi ile birlikte
dolayimlanmis pratikler oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, nesnel denen toplumsal pratikler dil ile
adlandirilip, anlamlandirilir ve toplumsal ile zihinsel arasidaki tek dolayim dil olur. Yapisalciligin gelismesinde
S. Freud’un insan iliskilerinin belirlenmesinin kaynagi olarak gordiigii bilingdist diisiincesi 6nemli olmakla
birlikte esas kokenleri Saurrure’un c¢alismalarina dayanir. Saussure ¢alismalarinda dilin kendisinin yapisal
ozelliklerini es zamanli (senkronik) olarak inceler. Saussure dil i¢erisinde “dil” ve “s6z” arasina bir ayrim
getirir. Dil bir sistemdir ve sz ise dil sistemi i¢indeki bireysel gerceklestirme edimleridir. Bir eylem olarak
konusma ancak gecerlilik kazandig1 sistemin biitiinii tizerinden anlasilabilir. Saussure gore dil, bireylerin
konugmalarindan bagimsiz olarak var olan bir sistem ya da yapidir. Saussure gore dil yapisinin unsurlari
gostergeler yani isaretlerdir. Yapisalciligin kurucu elemanlar1 da bu isaretlerdir.

Yapisalciligin semiyoloji (gostergebilim) ile iligkisini agiklayabilmek.

Semiyoloji, basitce dil, edebiyat, sanat ve digertiim alanlarda beliren igaretlerin ya da isaret sisteminin genel bir
calismasidir. i1k olarak Saussure’un ¢alismalarinda ortaya ¢ikan semiyoloji ancak 1960°’larda kitle iletisim ile
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kiiltiirel calismalarda gelisme imkan1 bulabilmistir. En 6nemli ve dncii takipgisi de Roland Barthes olmustur.
Isaretler sistemini ¢alismay1 miimkiin kilan semiyoloji insan kiiltiiriiniin arastirilmasinda yapisalci diisiincenin
olabildigince genislemesini saglar. Semiyolojinin konusunu olusturan anlamlama dizgeleri el, kol, bas
hareketleri, ezgili sesler, nesneler, torenler, protokoller ve gosterilerdir. Bu dizgelerin hepsi dille baglantilidir.
Her gosterge dizisi dille i¢ i¢edir ve bir boliimii dil dizgesiyle yapisal bir yineleme igerisindedir. Giyecekler,
yiyecekler v.b. nesne biitiinleri dizge durumuna dil araciligryla ulasirlar. Semiyoloji toplumsal
anlamlandirmanin sistematik yapisinin incelenmesi ile ilgilidir. Bu noktada semiyoloji 6zellikle toplumdaki gii¢
iligkileri ile kiiltiirel kodlar arasindaki iligkilerin sorgulanmaya baslamasinin oniinii agmistir. Roland Barthes’in
semiyolojiye yonelmesinin kdkenlerinde de kiiltiirel kodlari, burjuva toplumunun kendini donattig1 temsil etme
bigimleri olarak gérmesinden kaynaklanir.

Yapisalciligin sosyal antropolojide gelisimini 6zetleyebilmek.

Yapisalciligin sosyal antropoloji ile olan iligkisini Claude LéviStrauss kurar. LéviStrauss’un ¢alismalar1
agirlikli olarak mitlerin yapisal ¢aligmasina dayanir. Ne var ki burada “mit” R. Barthes’da oldugu gibi burjuva
toplumunun giinliik yasantisinin adlandirildigi bir isaret ya da anlamlandirma sistemi degildir. Onun yapisal
caligmasinda “mitler” daha ¢ok “ilkel” toplumlardan 6zellikle de Giiney Amerika toplumlarindan alinmistir.
LéviStrauss ana terim olarak isareti alir ve yapisalct kavramlar1 antropolojik verilere doniistiirtir. Kullandigt
yapisal modeller iiretim ve degisim siireci igerisinde esz amanli (senkronik) ani vurgular. LéviStrauss tim
kiiltiirlerdeki giindelik faaliyet lerin ve geleneklerin temelinde belirli evrensel kurallar yattigini diisiiniir ve
caligmalarinda bu evrensel kurallar1 kesfetmeye calisir. Bu diisiinceye gore ozellikle akrabalik, yemek pigirme
ve benzeri gozlemlenebilen giindelik gelenek, gérenek ve kiiltiirel aliskanliklarin temelinde, dil bilimdeki
gramer ve anlam yapilarina oldukca benzeyen, evrensel yapilar ve kurallar yatmaktadir. Ona gore kiiltiirel
etkinliklerimiz dil yapilarinda oldugu gibi dogakiiltiir, cennet/diinya gibi karsitlarin sembolik uzlasisi temelinde
olusmaktadir. Tiim bunlarin temelinde ise insan bilincinin evrensel ilkelere gore isleyen yapilar1 yatmaktadir.
LéviStrauss’un Totemizm (1969) ve Yaban Diistince (1972) adl1 ¢aligmalar1 bu kavramsal diisiincenin {iiriinleri
olarak ele alinabilir. Bu ¢aligsmalarin sonucunda LéviStrauss, drnegin totemizmin yalnizca kabile topluluklarina
ozgii ve tek bir sey oldugu goriisiine kars: ¢ikar. Ona gdre totemizm, genel gorlingiiniin bir pargasidir ve bu da
insan diisiincesinin orgiitlenmesiyle ilgilidir.

Yapisalciligin Marksist diistince tizerindeki etkilerini degerlendirebilmek.

Louis Althusser yapisalct Marksizm’in Onciisii ve en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Althusser’in
caligmas1 Marx’taki altyap1 ve listyap1 arasindaki iligki sorununa odaklanir. Althusser’de toplumsal biitiinliik
kompleks bir yapidir. Althusser’e gore toplum veya onun deyimiyle toplumsal formasyon, ekonomik, politik ve
ideolojik olmak {iizere {i¢ ana diizeyden (yapidan) olusur. Althusser her “toplumsal diizey”in belirli bir pratige
ve iligkilere bagli oldugunu séyler. Ekonomik diizeydeki ekonomik pratigi tanimlayan Doganin toplumsal
iligkiler icerisinde doniistiiriilmesidir.” Politik pratikte ise toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi s6z konusu iken,
“Ideolojik diizeyde ve pratikte ise, insamin kendi hayatiyla iliskisi demek olan ideolojik tasarimlar
donitigttirtiliir.” Geleneksel Marksizm toplumda her seyin ekonomik altyap:r tarafindan belirlendigini
savunurken, Althusser her bir diizeyin gérece bagimsiz veya 6zerk oldugunu savunur.

Yapisalcilik ile postyapisalcilik iligkisini ve psikanalizle baglantisini iligkilendirmek.

Postyapisalciligin onciilerinden Lacan’a gore bir tedavi yontemi olarak psikanaliz, dil i¢inde ve dil aracilig ile
gerceklesir. Ona gore Psikanalizin nesnesi olan bilingdisi da dilin mantiki bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Psikanalizi bir dil analizi olarak goriir ve psikanaliz pratiginde ulasmak istedigi sonug bir “anlam”dir. Bu ise
yapisal bir belirlenimdir. Lacan’a gore, “Birey kendisi de dil igerisinde belirlenmis bir konumdan konusur. Bu
konum Oedipal sdylem tarafindan verilir. Psikanaliz i¢in dile hangi konumdan girildigi énemlidir. Oznenin
kendisi dekendi soziinde bir dilbilimsel gdsterenle temsil edilir. Boylece 6znenin kendisi de dilin kendisini
temsil etmesini saglayan gosterenin dil tarafindan belirlenmesi ile belirlenmis olur” (Tura, 1996, 99).
Yapisalcilik ile postyapisalciligi karsilastirabilmek.

Postyapisalcilarin yapisalcilara en 6nemli elestirileri, sistemi ikili karsitliklar biciminde anlamaya ¢aligmalar1 ve
dils6z karsithginda ya dile ya da séze vurgu yaparak toplumu anlamaya ¢alismalaridir. Yine yapinin 6zneye
digsal olmasi ve Oznenin yapr tarafindan belirlenmesi postyapisalciligin elestirileri arasina girer. Bu ikili
yapilarin ve s6z merkezciligin elestirisi i¢in de J. Derrida yapisdkiim yontemini gelistirir.

Foucault da yapisalciligin biitiin iligkileri dilsel, simgesel ve sdylemsel baglamda ele almasinin
elestirilmesinden hareketle diger kuramcilar gibi iktidarla ilgilenir. Dolayistyla, “bireylerin iktidar iliskileriyle
belirlendigini, iktidarin toplumsal gergekligin degismez ilkesi oldugunu sdyleyen” goriise sahip oldu (Sarup,
2004, 110). Iktidar ve sdylem iizerine vurgulari calismalarinin ana temasini olusturdu. Derrida’nin yapisokiimle
okumak istedigi metinler ise geleneksel sosyal bilim anlayis1 dedigi kuramsal yapilarini ikili karsitliklar tizerine
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kuran anlayislar elestirdi. Yapisokiim herhangi bir metnin i¢inde gecen kavramlarin metnin biitiinliigii
acisindan tutarsiz ve ikircik kullanimindan yola ¢ikarak, metnin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin
basarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir. Foucault olaylari, diiz ¢izgisel ve
gelisimsel dizgeler halinde anlatan geleneksel tarih yazimi anlayisini elestirerek soykiitiiksel ¢oziimleme ve
arkeloji yontemini gelistirdi.
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