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UNITE 4

SUPHECILIK VE BiLGiNiN OLANAKLILIGI SORUNU:

Bilginin gercekte var olduguna ,bilgiye ulasabiliyor oldugumuza veya bilginin gerceklestiginin
farkina varabilecegimize yonelik siipheler felsefe tarihinde ilk baslardan bu yana kayda deger bir yer
tutmustur.

Sokrates algak gonlli bir tavirla ve bilgi konusunda iddiali ve kibirli bir tavir sergileyen sehrin ileri
gelenlerinden farkli olarak bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Bilgi sahibi olmadigini bilme disinda bir
bilgi iddiasinda bulunmayan sokratesin felsefesinin stipheciligin ana fikrini icinde barindirdigi
disandlir.

sipheci distincenin adim adim nasil ilerleyecegini en iyi gosteren felsefecinin de Rene
Descartesoldugu kabul edilir.

DESCARTESIN KOKTEN EPISTEMOLOJIK SORGULAMALARI:

Supheci sorgulamalarin motivasyon ve Descartes 6rnegi:

Logosun icinde yer alan ve karmasik bir varlik olan insanin yanlizca zihinsel merak nedeniyle belli
akil yaratmeler yapmasi ve dislincelerinin onu goétiirecegi noktaya gitmeyi denemesi felsefenin olagan
islevlerinden biridir.

Descardes gibi felsefecilerde stipheciligi bir merak yada akil oyunundan ¢ok, dnemli bir kuramsal
projeye veya amaca yonelik olarak kullanmislardir.

Descardesin sundugu siipheci fikirler ,onun iginde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullar icinde
anlasiimalidir.

Ortagag boyunca dinin ve kilisenin tiim alanlarda etkili bir bicimde baskisi hissediliyordu. modern
dénem baslangicinda filozoflar bu durumu degistirmek istiyorlardi. 6zelliklede tanrinin yarattigina
inandiklari bu karmasik evrenin yapisini dinsel kabullerden ziyade matematigin ve fiziksel bilimin
onderliginde anlayabilecekleri kanisini tasiyorlardi.
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Modern c¢agin baslangi¢c noktasinda duran Descartesin son derece kdkten olan yonteminin
arkasinda yatan asil neden, bilgilenme seriiveni konusunda taze bir baslangic yapip, orta ¢agin insanlari
duslinsel olarak yavaslatan ve dogmatiklestiren yiklerinin akil Gzerindeki etkilerini ortadan kaldirma
arzusudur.

Siradan bilgiye dair sira disi stipheler:

Descardes ilk felsefe lizerinde diisiinceler veye kisaca dislinceler basligi altinda sundugu kitabinda
aldig egitimin ve elestirmeden benimsedigi fikirlerin sonucu olarak kisisel bilgi ,diinyasinin
glvenilirlikten oldukga uzak bir yapida olustuguna iliskin inancini agik yireklilikle ifade eder. Ayrica
inandig1 onermeler arasindan ne kadar ¢ok yanlisin bulundugunu gérmenin kendisini diisinmeye sevk
ettigini belirtir.

Descardese gore bilgi kaynaklarimizin timiine sphe ile yaklasmak olanaklidir. o bilgi konusunda
stpheciligi belli bir amaca yonelik olarak yiritmektedir.

Bu amac siiphenelinemeyecek kesinlikle bilgiye ulasmaktir.

Bunun icin Descartes oncelikle duyularimizla algiladigimiz bilgiye slipheyle yaklasir ve algilarimizin
bizi yaniltabilecegini soyler. Ardindan riyalari dislinmeye gecer.

Uykuda riya gorirken algiladiklarimizin gercek oldugundan o an emin olmamiza karsin rilyadan
algiladiklarimiz aslinda var olmayan durumlardir . riiyamda en sevdigim muzik toplulugunu karsimda
gordigiimde toplulugun elemanlarinin bedensel olarak odamda olmadiklari agiktir. Yani riya
baglaminda gergek oldugunu sandigim bir algi aslinda gercekligi olmayan bir zihinsel durumdur. ve
benim gercek olmayan bir seyleri deneyimlemekte oldugumu riiya igcinde bilmem genelde olanaksiz bir
durumdur.

Descardes algisal bilginin ardindan matematiksel bilginin glvenilirligine iliskin kdkten sorular
sorar. ve hatta kendisi de dindar bir insan olmasina karsin tanrinin varhgina iliskin bilgimizin bile
siipheye acik oldugunu belirtir. ona gore iki 2+3=5 gibi dogrulugundan kesinlikle sliphelenmeyecegimiz
bir bilgi tiriinde bile siiphelenmek olanaklidir.

Ustiin glicleri olan ve insanlarin zihinlerini kontrol edebilen bir varlik en kesin gériinen bilgi
turlerinde bile yanilmamiza neden olabilir. elbette eger insanlar boyle epistemolojik durumlar icinde
iseler suirekli yanildiklarini bilmeleri s6z konusu olamaz. Bu tiir diisiinceler siradisi olsalarda bilginin
glvenilirligi konusunda ip ucu sunarlar.
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Yontemsel sliphe:

Descartes modern dénemde insan aklina ve matematige ve bilimin bulgularina yonelik olarak
bliyik bir gliven duyan diisiiniirlerin basinda geliyorlarsa onun adinin epistemolojik baglamlarda stiphe
kavrami ile birlikte ge¢mesi biraz garip bir durum degilmidir?

Descartesin sundugu stpheci fikirler onun felsefi ydonteminin bir parcasidir.

Kendi felsefi kuramini savlayabilmek icin slipheyi bir yontem olarak kullanmakta ve boylece
siphelenilmeyecek saglamlikta bazi fikirlere ulasmaya calismaktadir.

ilk olarak Descartes gibi dindar bir kisinin felsefi sistemi icinde insanlari siirekli aldatan giigli bir
varlik kavramina yer olup olmadigi konusunu ele alalim. Descartes sorgulamalarinin baslarinda tanrinin
boylesine bir varligin bizi aldatmasina izin vermeyecegini diisiinmenin olanakli oldugunu séyler .Bu
hamle slipheci bulutlarin dagilmasini ve felsefi sorunun kapanmasini saglar denilebilir.

Ancak Descartes kokten sorgulamasini basariyla yuritebilmek i¢in o asamada Tanrinin varligina
dair hicbir bilgisi yokmus gibi diisinmeye devam edecegini agiklar.

Onun yaptig! tanri diisiincesine hemen devreye sokarak en azindan Tanrinin var oldugunu
biliyorum o halde en saglam Epistemolojik dayanagim bellidir gibi bir yargiyla felsefi sorgulamayi
sonlandirmak yerine : kesinlikle sipheye yer birakmayacak bir sey bulana dek en giicli inanglarini ve
sahip oldugunu diisindigi bilgileri askiya almaktir.

Descartes matematik ve bilim alanlarinin nesnel bilginin en 6nemli kaynagi (ve hatta modeli)
oldugunu distniyor olsada ,stipheci sorgulamayi ciddiyetle ve sonuna kadar devam ettirmektedir. Bu
baglamda da bir celiski yoktur.

¢clinkli descardes sorgulamasina algisal ,matematiksel ve bilimsel bilgi tiplerinin glvenilirligini
varsayarak degil, onlara kritik bir test uygulayarak baslamaktadir. elbette siphecilik her zaman
yontemsel olmak zorunda degildir. felsefe tarihinde, Descartesden farkh olarak, sipheciligi
samimiyetle ve sonuna kadar savunan dislinirler ¢ikmustir.

OLGUSAL DUZENLILIK KONUSUNDA SUPHECILIK:
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Descartes stipheci akil yiratmenin en glizel 6rneklerini sergilemis olsada kendisi stipheci fikirlere
sahip bir diislinlr degildir. Descartesten sonra gelen felsefeciler arasinda stipheci egilimleri en belirgin
olani, iskog diistiniir David Hume dir.

Hume ye gbre dogada karsilastigimiz olgusal dizenliliklere iliskin yaptigimiz varsayimlar
konusunda dikkatli olmamiz gerekmektedir. insanlar genelde dogada diizenli olarak tekrarlanan
olgularin belli bir zorunluluk icerdigine inanirlar.6rnegin her sabah giinesin dogmasina tanik oluruz.ve
bunun rast gele bir olay olmadigini isin icinde bir diizen bir zorunluluk oldugunu dusiniriz.

Ancak Hume ye goére bu durumda elimizdeki veri yanlizca ge¢miste gozlemledigimiz
durumlardir.Bu gozlemlerdeki diizenlilik ,bize dogada bir zorunluluk oldugunu dislindirir. Yani
gozlemlerimize dayanan olaylardan yapilan genellemelerin her biri timevarimsal niteliktedir
kesinlikten uzaktir.

Bir olgunun yada durumun fiziksel olarak olanaksiz olmasi ,0 olgunun bizim iginde yasadigimiz ve
anladigimiz fiziksel diinyanin gériinen yapisiyla gelismesi anlamina gelir.

Orenegin bir insanin pencereden atladiginda dismeyip ugmak gibi fiziksel anlamda olanaksiz olan
durumlarin gergeklestigini ben kafamda canlandirabilirim. bu fiziksel olanaksizlik kavramina 6rnektir.

mantiksal olanaksizlik kavrami ise icinde yasadigimiz evrenin mantiksal yapisiyla ¢atisan durumlar
icin kullanilir. bizim evrenimizde bir lggenin 4 kenarli olmasi olanaksizdir. Bu olanaksizlik ,fiziksel
olanaksizliktan c¢ok daha buylk olanaksizlik tariadir.clinki  fiziksel olanaksizliklardan farkh
olarak,mantiksal agidan olanaksiz bir durumu kafamizda bile canlandiramayiz.

Hume ye gore eldeki kisitli timevarimsal zeminin 6tesine gegerek yarin giinesin dogacagini
biliyorum iddiasinda bulunmamizin ¢ok saglam bir gerekcesi olabilecegini soylemek zordur. 6zetle
aslinda hig birimiz yarin glinesin dogup dogmayacagini bilmiyoruz.

Supheci disincelere tepki: moore’un sag duyusal yaniti:

Supheciligin sonuglari pek ¢ok disliniire oldukga rahatsiz edici geldiginden dolayi felsefe tarihinin
onlinde gelen isimlerinden bazilari bu konuyla derinlemesine ilgilenmis ve ¢6ziim Uretmeye
calismislardir. Bu cabalar icinde en bilinenlerden biri, ingiliz disiinir Moore un sag duyusal
argimanidir.
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Sagduyusal tavir, genelde giinliik yasamin durumlari karsisinda pratik ayaklari yere basan ve ise
yarar sonuglar verebilen kararlar alma yada yargilarda bulunma egilimi ile ilintilendirilir. Ayrica
metafizik cercevede dile getirilen slipheciligin, sagduyumuzla ciddi oranda c¢atistig1 kesindir.

Argimanin arka plani : kesin olarak bilinen ve nesnelerin var olmasinin anlami:

Moore un konuyu irdelerken yaptigi ilk sey kesinlikle bildigine inandigi bazi énermeleri
siralamaktir.

Moore soyle ifadeler kullanir.su anda bir beden vardir.ve o beden bana aittir.Bu beden uzunca
bir sire degismekle birlikte varligini kesintisiz olarak siirdlirmektedir. Disaridaki nesneler arasinda
baska insan ve hayvan bedenleride vardir. son olarakta ben yanlizca bir beden degil bir kisi oldugumu
biliyorum tirli deneyimler yasamis ve yasamakta olan akilli bir varligim.

Moore a gbre nesnelerin var olmalari onlarin zihnin disinda zaman ve mekan icinde var olmalari
anlamina gelir. Moore un soziinii ettigi nesne ise sag duyumuza da uygun bir sekilde, fiziksel 6zelliklere
sahip ve zihinden bagimsiz niteliginde bulunmaktadir.

Sematik haliyle Moore’un arglimani ve ¢ikarimin degerlendirilmesi:

Bu durumda ben tam su anda iki elim oldugunu nasil kanitliyabilirim. Moore a gbre, benim su
anda ellerimin var olduguna iliskin sunabilecegim sag duyusal argliman soyledir.

1-  Birincil dncdl: bir elimi havaya kaldirip sallayarak su sézleri soylliyorum :iste bir el

2-  ikincil dnciil: diger elimi havaya kaldirip sallayarak su sozleri séyliiyorum .iste baska bir el.

3-  Oyleyse =sonu¢ zaman-mekansal yani fiziksel gerceklik icinde su anda iki adet el vardir.

Argiimanda ,cikarimsal bicime uygun olarak ,bazi 6nciller ve bir sonugtan olusan bir iddia
sunulmustur.

Eger bu cikarim bir fikri yada tezi basariyla savunacaksa,

1-  Oncdiller iyi bilinen énermeler olmali
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2-  Sonug 6nermesi dncllleri bilgisel olarak aynen tekrarlamamall

3-  Onciiller sonucu yeterince giiclii bir diizeyde desteklemelidir.

Yukarda 6zetlenen argiimanin felsefi acidan kabul edilebilir olup olmadiginin akilci ve nesnel
olarak irdelenmesi gerekiyor. oncelikle 1 in gercekten saglanip saglanmadigi énemli bir soru olarak
karsimiza g¢ikmaktadir.  Moore 6nciillerde ifade edilen savlari bildigini gercekten soyleyebilirmi.
siphecinin bakis acisindan ele alindiginda bu baglamda felsefi sorun yaratan ve ¢6zim getirmeye
cahistigimiz konu bastan itibaren ,zaten nesnelerin varliklarinin bilinmesidir.

O yuzden Moore un gosterilmeye calisilan noktayi bastan varsaydigi,kisacasi dongisel bir aciklama
yaptigi soylenebilir.

Ayrica oncullerin sonucu iyi desteklenmedigi. yani 3 Gn saglanmadigi iddia edilebilir. zihinden
bagimsiz varlik alaninin iginde suanda 2 adet el vardir. Onermesi 6nciillerde olmayan metafizik bir
fikirdir. metafizik yapida olmasinin nedeni agik¢a gorilecegi gibi bilissellig§imiz disinda ve ondan
bagimsiz bir sekilde var oldugunu diisiindiiglimiiz nesnelerin diinyasina bir gonderme yapmasidir.

Sagduyu kavramina iliskin notlar:

Gunliik yasamnda genel olarak sagduyunun yolunu izledigimiz séylenebilir. Ancak felsefe ve
bilimin genelde sag duyuyla somutlukla veya pratiklikle tam 6rtlismeyen alanlar olduguna dair yaygin
bir kani vardir.

Felsefi tartismanlar ve arglimanlar s6z konusu oldugunda bunlarin karsisina hemen sag
duyuyucikararak bir (saglamlik testi) yapma egiliminde olmanin sakincali yonleri olabilir.

Ornegin siipheciligi degerlendirirken ve elestirirken siipheci yaklasimlari (sag duyuya aykiri oldugu
disincesini) dile getirmek her zaman yardimci olmayabilir. Birincisi sag duyu kavraminin her durumda
ve her baglamda ayni sonucu vermesi beklenemez baska bir deyisle sag duyu denilen yeti bir makine
gibi isleyen yani mekanik ve evrensel bir tarzda calisip belirlenmis sonuglar ortaya koyan bir kapasite
olmayabilir. ikincisi sag duyunun genelde kabul géren sonuglari bazan son derece yaniltici olup bu
sonuclari diizeltmek igin bilim ve felsefe gibi alanlarin islevlerine ihtiyag olabilir. Ornegin yalin sag duyu
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bize tizerinde bulundugumuz dinyanin diz oldugunu séyler bu yanlishgin diizeltilmesi siradan olagan
algisalligin dizleminde olanakli bilime gereksinim vardir.

O halde sag duyunun en Ust epistemolojik mercii veya kapasite olarak yliceltilmesinin ¢okta hakli
olmadigi belirtilebilir. Aklin kritik yani elestirel kullaniminin ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu bu
baglamdada gozlemleyebiliriz.

Supheci tavrin felsefi degeri:

Suphecilik felsefede bilginin olanakliligi konusunda sunulan ¢ok kokten ve sira disi bir géris veya
akimdir.ancak siliphecilik gérisiiniin tezlerini benimsemeyen kendilerini siipheci olarak tanimlayacak
pek cok felsefeci icin bile stipheci tavir belli bir deger ifade eder.

Sipheci tavir olarak betimledigimiz tavrin yaklasimi ve icerigi nedir? Ve bu tavri felsefi anlamda
ozel kilan sey nedir? Bunun yanitini stipheciligin tersi olan kavramlarin icinde ve o kavramlarin barindigi
sakincalarda aramak gerekir.

stipheciligin tersi olan kavramlar icinde en 6nemlisi dogmatizim dir.

dogma deyiminin anlami belirli bir kisi veya topluluk tarafindan benimsenen tartismadan ve
sorgulamadan kabul edilmesi beklenen inang yada inang kiimesi seklinde verilebilir.

Bu noktada kritik olan saptama sipheci tavrin veya dogmatiklik karsiti durusun insanlar icin
tahminen ancak belli bir derceye kadar olanakl olabilecegi gergegidir. kesintisiz sliphe halinde olmak
ve sirekli olarak saglam dustinsel zeminlerini kaybetmek,insanlarin kolayca yapabilecegi eylemler
degillerdir. Dahasi asiri slpheci bir tavrin insana yasami icinde ¢ok fazla yararinin olmayacagida bellidir.
Ote yandan dogmatik olmaktan ziyade zaman zamanda olsa sahip oldugu fikirlere ve inanglara elestirel
bir tavirla yaklasan insanlarin hem bireysel gelisimlerinin daha gli¢li olacagi hemde inang sistemlerinin
genelde yanlislamaya agik olmasindan dolayi bizi saran diinyanin olgularini bilebilme anlamindada
daha avantajli bir duruma gelecegi sdylenebilir.

Sorular:

descartesin stipheci sorgulamalari kapsaminda Tanrinin yeri veya islevi nedir:Descartes Tanri
inancini isin icine sokmadan stipheci sorgulamalar sunmustur.
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Descartese gore ¢ok canli riiyalar gorinir bilginin kesinliginden stiphe duyulabilecegini gosteren
orneklerdir.

Descartesin Ustlin glcleri olan kot niyetli varlik 6rnegini glindeme getirmesindeki temel amag :
matematiksel esitliklerin bile dogrulugundan stiphelenmenin olanakh oldugunu géstermektir.

Descartesin yontemsel sliphe yolunu se¢cmesi ne anlama gelir. Descartes siradan bilgilenme
yollarini elestiriel bir test ile sinamakta ancak nihayetinde sliphenilemiyecek bilgilere ulasmayi
hedeflemektedir.

David humenin olgusal dizenlilikler konusundaki gortsiine dogadaki dizenli tekrarlar
konusundatiimevarimsal sliphe diyebilirz.

Fiziksel olarak olanaksiz ancak mantiksal olarak olanakli: bir sabah uyandilar ve tiim kedilerin
gokyliziinde uctugunu gordiiler.

Dogmatik insanlar inanc sistemlerinde sorgulama ve tartismaya yer vermezler.

Supheci tavirlari olan insanlar: sorgulamadan bilgiye yonelmezler.dolayisiyla diisiinceleri daha
esnektir ve gelisime aciktir.

Descartes stipheyi yontemsel metodunda bir arag olarak kullanmistir.

Descartesin eseri: ilk felsefe lzerine dislinceler.burda bilgilere siphe ile yaklasabilecegimizi
gosterir.

Yarin glines dogmayacak: fiziksel agidan olanaksiz.mantiksal agidan olanakhdir.

Dogmatizm in karsiti stipheciliktir.

BILGININ KAYNAKLARI SORUNU 1 : DENEYIMCILIK

DENEYIMCILIK NEDIR:
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Bilgimizin tek kaynaginin duyu verileri ve algilar oldugunu savlayan epistemolojik gorise
deneyimcilik adi verilir.

insanin sahip oldugu bilginin temelinde duyular ve algilar oldugu gériisiine verilen adin ingilizcesi
empirisizm ,bu sekilde ifade edildiginde deneyimciligin bir diger dnemli felsefi goriis olan olguculuk
veya daha yaygin olarak bilinen adiyla pozitivizm ile dnemli bir benzerlik tasidig goruliir.

Pozitivizm genelde bilginin gézlemsel temelini vurgulayan ve spekiilasyondan ziyade bili,msel
yontemlerin 6n plana gikarilmasina agirlik verilen bir diistince akimi olarak bilinir. Pozitivistlerde bilgisel
baglamlarda olgusal deneyime biylk 6nem vermisler ve gercek Ustlict spekulatif gizemci yaklasimlari
siddetle reddetmislerdir.6zetle bu iki akimin birbirlerine yakinlasma nedeni karsilarina aldiklari
fikirlerde veya akimlarda yatmaktadir. Deneyimciligi glinimiizde anladigimiz haliyle ifade eden ve
ayrintilari ile savunan 3 bliyik felsefeci locke ve hume ve Berkeley dir.

Bu 3 felsefecinin urettigi fikirler literatiirde ingiliz deneyimciligi olarak bilinen akimin ortaya
¢itkmasini saglamstir.

Deneyimciligin arka plani Descartesin Epistemolojik mirasi:

Deneyimci felsefecilerin gorislerine gegmeden 6nce onlarin descartesden nasil bir mirazs
aldiklarina g6z atmak konunun anlasiimasi agisindan yararh olucaktir.

Maddesel diinyanin bilinmesi ve temsil epistemolojisi:

Descartesin metafizik gértsiine gore zihin(ruh) ile maddenin anlamlari birbirlerinden bagimsiz
olarak vardir.baska bir deyisle hem madde hemde zihin birer t6z diir .zihnin igindeki idealar
gerceklestiginin unsurlarina iliskin bilgi tasirlar.Buda bizim diinya bilgisi sahibi olmamiza neden
olur.idea temel anlami itibariyle icerigi genelde bir nesne veya 6zellik olan dislinsel yada zihinsel
durum olarak tanimlanabilir.6rnegin benim zihnimde armut, kirpi,adalet,altigen ,tanri ,noel baba gibi
farkl tiirde idealar bulunmaktadir. idealrin hem gergeklik icinde olan hemde gercekte olmayan seyleri
temsil edebilecegi dislintlir. Temsil etme kavrami felsefenin alt alanlarinda yaygin bir sekilde
kullanilan oldukga kritik kavramlarindan biridir. Bir nesnenin (veya simgenin ) bir baska nesneyi yada
durumu temsil etmesi farkli sekillerde gerceklesebilir.

Descartes ve onu izleyenlerin insan bilgisi konuusnda yaptigiu arastirmalar temsil epistemolojisi
olarak bilinen ve diisiinme ve sorgulama alanlarinin agilmasina neden olmustur.temsil Epistemolojinin
en temel sorunu tahmin edilebilecegi gibi bir 6znenin kendi zihinsel durumlarindan hareketle zihninin
disinda kalan gergekliginin bilgisine nasil ulasabildigi ve zihninde olusan temsillerin ve iddialarin gergek
bilgi olup olmadigi konusunda ne séylenebilecegidir.
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JOHN LOCKE

Lokhe felsefenin farkl alanlarinda ¢ok degerli katkilarinda bulunmus bir modern dénem
duslintradir.lokhenin siyaset felsefesi konusunda ortaya koydugu fikirler demokrasi ve libaralizm gibi
konularda temel rol oynamistir.Epistemoloji konusuna gelince 6zellikle descartesle birlikte ortaya ¢ikan
sorunsal baglaminda Lokhenin fikirlerinin son derece 6nemli bir yer tuttugu genel olarak kabul géren
bir distincedir.

TABULA RASA VE BIiLGININ OLUSUMU:

Lokhe nin epistemolojik gorisliniin felsefe tarihinde neden ¢ok kritik bir 5neme sahip oldugunu
anlamaya calisalim.Loche ye gore algilar olmaksizin idealarin olusmasi olanaksizdir. Duyu verilerinin
diinya bilgimizin timinin temelinde yattigl ve bizim bilgi adini bverdigimiz her bilissel durumun o
temele yaslanmasi gerektigi fikri Lokhe nin felsefeklerinin ana disiincelerinden biridir. Ote yandan
bizim 5 duyumuzun dogumla birlikte islevsel duruma geldigi agiktir.

Bu iki diisiince bir araya geldiginde Lokhe nin insan zihnine iliskin nasil bir resim sundugpu ortaya
¢ikar . Lokhe ye gore insan zihni dogum aninda bos bir levha( Latincesi ile Tabular rasa) gibidir.
Yasadigimiz deneyimler bu bos levhanin lzerine zaman icinde yazarlar ve bdylece dinya bilgimiz
birikimsel bir sekilde olusur. Diinya bilgimizin en temelinde duyu algilarimizdan gelen idealar olsada
insanlar bazi idealari birlestirerek soyutluk derecesi ¢ok yiiksek olan idealar edinme kapasitesinede
sahiptir.

Lokhe hem ahlaki boyutta hemde kurumsal diizeyde dogustan idealarin olamayacagini savlar. O
halde bilgi timiyle deneyim alanina aittir. Lokhe i¢in insan bilgisi duyu algilarina dayanmakta ise ona
gore 5 duyudan dogrudan gelen veriler kelimenin tam anlamiyla bilgi degildir. Bunun nedeni Lokhe
gore bilginin duyu verileriyle karsilastirildiginda (st diizey bir bilissellik gerektirmesi ve ancak aklin
karmasik islevleri sayesinde olanakli olabilmesidir.

Birincisi duyulardan gelen veriler bize diinya bilgimizin malzemesini saglar ancak bunlar gercek
anlamda bilgi degillerdir. Duyulardan gelen veriler bizde yanlizca basit idealarin olusmasina neden
olurlar. ikinci olarak duyulardan gelen malzeme ,zihin icinde disiinsellik boyutunda islenerek karmasik
diinya bilgisinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bunun sonucuda zihnimizde karmasik idelarin olusmasidir.

LOKHENIN ONTOLOJiSi:

Lokhe temel olarak 2 tip nitelik oldugunu savunur.
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Birincil nitelikler , maddesel gerceklik icinde yer alan ve bizim zihnimizdede temsil edilebilen
dzelliklerdir. Ornegin bir nesnenin kapladigi uzam nesnenin fiziksel bicimi, kiitlesi ve hareketi nesnenin
kendisinde olan ve bizimde algisal olarak bilebilecegimiz niteliklerdir.

Lokce bu niteliklerden ayri olarak ikincil niteliklerden séz eder. ikincil nitelikler ise nesnelerin
birincil nitelikleri nedeniyle bizim zihnimizde olusan etkilerdir. Ornek vermek gerekirse renkler ve
kokular bu sinifa giren 6zelliklerdir.

Biz diinyayi nitelikler yoluyla biliriz. Ancak dogal olarak niteliklerin hicbir seye tutunmadan evrende
var olduklarini iddia etmek sagma olur. Locke a gore tikel bir nesne niteliklerden ve nitelikleri kendinde
toplayan bir Tézsel zeminden olusur. Ornegin bir giil cok sayida niteligin bir araya gelmesiyle olusur.
Sekil , buyuklik , agirhk renk v.s. ancak nitelikler veya 6zellikler bir seyin nitelikleri veya 6zellikleridir.
Locke nitelikleri barindiran zemine Tozsel taban ( substratum) adini verir. insanlar epistemolojik agidan
yanlizca nitelikleri bilebilir. Tézsel taban ise bilgi nesnesi olabilecek bisey degildir.

Locke nin epistemolojisinin genel felsefi gérinim:

Locke duyularimizdan gelen uyarimlarin bizim kontrolimiziin disinda olmasinin bizim diinya
bilgimizin nesnelligine dair dnemli bir isaret oldugunu disindr. Duyumlarin kaynaginin duyu
organlarimizin kendileri oldugunu savlayamayiz. Eger olsaydi gozlerimiz karanhkta gorinti
yaratabilirdi. Bu gibi 6rneklerden Loche un ¢ikardigi sonug¢ duyu verilerinde kendini gosteren
uyarimlarin zihnin disindaki maddesel diinyadan geldigidir.

Locke Tanrinin insanlari bilme yetenegi ve ahlaki dogrulari bulma kapasitesi ile yarattig
distincesindedir. Buna karsin bu bilginin klayda deger Epistemolojik sinirlarinin olduguda agiktir.
Ornegil Locke gore eger bir norm veya buyruk Tanridan geliyorsa o tartismasiz bir sekilde dogrudur.
Ancak sorun bizim bdyle bir buyrugun gergekten tanridan geldigini sinirh bilissel olanaklar dahilinde
nasil bilebilecegimizdir.

DAVID HUME

Felsefe tarihinde insan bilgisinin nesnel temellerine duyulan saglam inang konusunda en keskin
elestirel gorist gelistiren ve sonugtada en blylk epistemolojik yikima neden olan dislinir hume
neden olmustur.

Nesnelerin bagimsiz varligi sorunsali :
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Hume ya gore algi sirasinda karsimiza bir nesenenin ¢iktigi agiktir. Humenin deyimlerini kullanirsak
bahgedeki limon agacinin zihinden bagimsiz ve kesintisiz bir sekilde var olan bir nesne oldugunu
disindriaz. Hume ye gore bu dislince her insanin son derece dogal olarak edindigi bir kanidir. Ve bu
anlamda boyle inanglara sahip olan 06znelerin Epistemolojik anlamda bir kabahatleri oldugu
soylenemez. Hume a gore bir nesnenin bagimsiz ve sireklli olarak var oldugu konusundaki ideamizin
kaynagi alginin kendisi olamaz. Tek basina alindiginda algi kesintiler iceren bir slirectir. Gozlerini
kapayan veya kulaklarini tikayan bir insan igin nesne algisal boyutta devamliligini yitirir. Bir diger olasi
secenek algiladigimiz nesnelerin ve niteliklerin bagimsiz ve sirekli olarak var oldugu konusundaki
fikrimizin veya bilgimizin insan aklinin felsefi bir tarzda calismasi sonucu olustugunu séylemektir. Locke
gibi felsefecilere gore biz diinyayi kendi zihinselligimiz kapsamindaki idealar yoluyla kavrariz. Baska bir
deyisle biz esas olarak zihnimizin icerigini bile biliriz. Hume a ya gore bu yaklasimin kacirdigl nokta
cocuklarin bile soyut akil ylriitmelerden habersiz olmalarina karsin nesnelerin bagimsiz ve sirekli var
olduklarina iliskin bir ideaya sahip olduklari gergegidir. nesnelerin algidan bagimsiz ve siirekli var olma
ideasinin zihnimizde belirmesinin nedeni nedensellik ilkesi gibi soyut metafizik tezleri bilingli bir sekilde
uygulamamiz olamaz.

Hume ya gore sorunun dogru yaniti imgelem veya imge olusturma yetisidir. Nesnelerin strekli
varligi ideasi belli durumlarda zihnimizde olusurken belli baska durumlarda olusmamaktadir. Bir bebek
bir nesneye ilk kez bahtiginda ve ardindan o nesne gorsel alanindan kayboldugunda bebegin nesnenin
kesintisiz ve bagimsiz bir sekilde var olmak fikrine hemen sahip olacagini diisinmeyiz. Sorunun yaniti
olgunun veya nesnenin tutarl bir sekilde tekrarlanmasidir. Bu tiirden bir ideaya veya inanca aliskanlik
sonucu sahip olmamiz anlasilabilir ve kaginnilmaz bir seydir. Ancak Hume nin ¢arpici iddiasi odurki belli
tdr algilarin tekrarlandigi gerceginden nesnelerin zihnin disindaki gercgek varliksal durumlarina dair bir
¢ikarim yapmamiz olanaksizdir.

Nesnelligin deneyimci ¢éziimlemesi ve Hum enin metafizik karsiti durusu:

Humenin deneyimciliginin ontolojik anlamda oldukga siipheci sonu¢ dogurdugiu agiktir. Onun
disincelerinin etkisinin en ¢arpici olarak goriildigi felsefi konulardan biride nedensellik olgusudur.

Gorundigi kadariyla evrenimizde belli fiziksel nedenler her zaman belli fiziksel sonuglara neden
olur. Bu durum da bizim zihnimizden tamamen bagimsizdir,ve evrenin kurulus yapisiyla ilgilidir. Hume
bizim evrensel nedensellik diistincesine sahip olmamizin arkainda dizenli tekrarlarin yattigini dtistintr.
Bizim diinyada var oldugunu sandigimiz zorunluluk aslinda zihnin aliskanlk sonucu belli bir etki ile belli
bir tepkiyi ( sonucu) bagdastirarak bir beklenti Giretmesinden baska bisey degildir.

Eger Hum enin tezleri dogruysa metafizik bilgi olanaksizdir. Yani biz zihnimizin igeriksel
sinirlarindan siyrilip onlardan bagimsiz bir tarzda gergeklige iliskin bilgi iddialarinda bulunamayiz. Bu
tlr iddialarda bulunan metafizik kitaplari onun c¢arpici sézleri ile atese atiimalidir.
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Humenin fikirlerinin Locke un Epistemolojisi ile paralellik gésterdigi aciktir. Her iki distnire
gorede dogustan getirdigimiz hicbir idea yoktur. Diinya bilgimizin timU duyulardan gelen basit
uyarilara ve onlardan tiireyen daha karmasik idealara dayanmak durumundadir.

Ancak Hume Locke tan farkli olarak birincil niteliklerin varligi veya substratum konusunda bir
iddiada bulunamayacagimizi savlar. Sonugta insanin bilgisel diinyasi iki tur bilgi ile sinirlanmak
durrumundadir. ilk olarak olgusal bilgiler bizim alg ve gdzlem yoluyla edinebilecegimiz bilgisel
durumlardir. Dlnya bilgimizin ¢ogu bu tir bilgilerden olusur.

ikinci olarak ise bu bilgi parcalari ve idealar arasindaki iliskilersin sonucunda ortaya cikan bigimsel
bilgiler vardir. Mantik ve geometrinin sundugu bilgiler bu tlgre girerler.

GEORGE BERKELEY:

ideacilik ve deneyimcilik:

Felsefi tartismalarda bazan maddecilik ve materyalizm ile deneyimcilik ilintili kavramlar olarak
kullanilir. Bu oldukga yaniltici bir uygulamadir. Maddecilik genel olarak var olanlarin yanlizca maddesel
nesneler veya maddesel t6z oldugunu zihinsel veya ruhsal T6ziin olmadigini savlayan felsefi goristur.

Maddeciligin tersi igine ideanin ve disinsel unsurlarin girmedigi bir varliksal kesitin olamayacagi
tezine karsilik gelir ve bu gorise ideacilik adi verilir. ( bu akim icin idealizm deyimide yaygin olarak
kullanilir.) ideacilik var olanlarin temlde distinsel veya zihinsel oldugunu savlayan metafizik goristur.

Berkeleyin gorislini ilging kilan bir nokta ,ontolojik anlamda ideaciligi ve epistemolojik agcidanda
deneyimciligi acitk¢a savunmus olmasidir.

Berkeleye gére maddesel tozlin ve zihinden tamamen bagimsiz maddesel nesnelerin varligina
inanan disdndrler(ve aslinda gindelik yasam icinde hepimiz) aslinda farkinda olmadan son derce
celisik bir gorusi ileri sirmektedir. Bizim algilarimiza sunulan ve zihnimizde temsil ettigimiz her nesne
algisal olarak duyumsanabilir bir nesnedir. Aksi halde onlar bizim icin nesne olmazlardi . maddeciligin
iddeasi ise nesnelerin duyulardan ve algisalsireglerden bagimsiz oldugu yoniindedir.

Berkeleye gore , maddeci distnirler nesnelerin nesnel varligindan s6z ederken ¢elisik bir diisiince
dile getirmektedir.

Var olmak algilanmaktir:
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Ona gore , bir idea yanlizca bir ideaya benzeyebilir. idea zihinsellikten arinmis maddeyi temsil
edemez. Diistince, icinde dustinsel unsurlar olmayan varligi ( maddeyi ) kavrayamaz. Berkeleyin meshur
ifadesiyle sdylersek var olmak algilanmaktir. Belli bir anda hi¢ kimsenin algilamadigi taslarion ,agaclarin
ve yildizlarin var olmadiginimi séyleyecegiz. Berkeley bu sag duyuya aykiri gértisi savunuyor degildir.
Ona gore, tanr her an her nesneyi algilayabildigi icin , tanrinin algisinin ontolojik gilivencesinde
nesnelerin kesintisiz var oldugunu sdyleyebiliriz.

DENEYIMCILIGIN GENEL FELSEFi DEGERLENDIRMESI:

Deneyimcilerin bliyik oranda Descartes ile baslayan bilgi sorunsali Gzerine egildikleri ve o
cercevede fikir Urettikleri gbzlemlenebilir. Descartes gibi usgular insan bilgisinin glivenirliligine iliskin
fazlaca bir endise duymazlarken deneyimciler bizim sinirli bir bilissel varlik oldugumuz gergegi lizerine
yogunlasmislardir. Bunun dogal sonuglarindan biri , zihnimizin iceriginden hareketle zihnin disindaki
gercekligi bilmeye giden epistemolojik yollarin kesinlikten uzak olmasi gerektiginin ve hatta dylesi bir
bilginin olanakl olup olmadiginin tartismaya acik oldugunun ortaya ¢cikmasidir.

Deneyimcilik: insanin sahip oldugu tiim bilgilerin kokeninin temelde 5 duyu oldugunu savunur.

ALGININ EPISTEMOLOJiSi

Algi; duyulardan gelen verilerin zihinsel yapimiz tarafindan segilmesi, organize edilmesi ve yorumlanmasi

Varsayimlarimiz ve inanglarimiz algi stireglerinin igine siklikla dahildirler. Biz genellikle nesneleri anlamlandirarak algilariz,
dahasi bir nesneye bakarken iginde bulundugumuz beklentiler” de algimizi etkiler.

20.y.y.J.GIBSON gibi deneysel psikologlar alginin bu dzelligini vurgular, ve algisal siireclerin énemli bir oranda yukaridan
asadiya yani genelden-tikele veya varsayimdan olguya, diyecegimiz bir 6zellik tagidigini savladilar.

ALGININ GiZEMINE ORNEK, GOZ YANILSAMALARI; Oznelerin belli bir algisal durumun yanilsama olduugnu bildikleri
hallerde bile, o yanilginin Ustesinden gelip gergek durumu algilamayi bagaramamalaridir.

MULLER-LYER yanilsamasi esit uzunluktaki iki cubuktan biri daha uzun gériiniir, gercedi dgrendikten sonra bile
yanilsamaya kapilmaktan kendimizi alamayiz.

ALGI FELSEFESININ TEMEL KURAMLARI

TEMSILCILIK; Algi dedigimiz olgu veya siireg esnasinda, insanlarin zihinsel durumlari, zihinden bagimsiz gercekligi temsil
ederler. Temsilcilik akiminin savunuculari, algilarimizin kaynaginin veya hedefinin algilardan ve bilgiden bagimsiz bir sekilde
var olan gergeklik oldugunu iddia ederler.

Algi zihinsel bir olaydir, ancak alginin nesneleri zihnimizin igleyisinin Griinleri degildir, ikinci olarak algi stregleri sirasinda
zihinsel olanin, zihinsel olmayani temsil etmekte oldugudur.

Temsilcilige gore nesneler, zihnimizin disindaki gergekligin icinde yer alirlar ancak biz dogrudan nesneleri degil zihinsel
durumlarimizi deneyimleriz.
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TEMSILCILIiGE GORE, alginin olusmasi icin iic ayri sey gerekir.

1-Algilayan bir INSAN

2-Algi ancak 6znelerce algilanan GERGCEK BIR NESNE ile miimkiindiir

3-alginin olmasi,temsil islevini gergeklestirecek olan ZIHINSEL DURUMLARIN veya algisal verilerin dolayimini gerekli kilar.

TEMSILCILIGIN SEMASI = FiZIKSEL NESNE ----- ) ZIHINSEL DURUM VEYA ZIiHIN HALI --------- ) OZNE
Buna gore algilayan 6znenin, algi esnasinda epist.anlamda “ylzlestigi sey”kendi zihinsel deneyimleri veya durum

TEMSILCiLIGIN SAVUNUCULARI: JOHN LOCKE ve BERTRAND RUSSELL

GORUNGUCULUK (FENOMEN) ; bizim deneyimledigimiz diinyaya ait olan olgulara verilen genel addir. Daha

acikcasi, metafizikteki gercekligin kendisi kavramindan farkli olarak bizim gibi sonlu varliklara goriinen diinyanin
betimlemesidir. Gorlingliler diinyasi lizerinde yogunlasan ve onun 6énemini 6n plana gikaran gorustur.

Gorunguctlige gore biz dogrudan nesneleri degil, zihinsel durumlarimizi deneyimleriz.
GORUNGUCULUGUN SEMASI =  ZIHINSEL DURUM VEYA ZiHIN HALI -------- ) OZNE

GORUNGUCULUGUN SAVUNUCUSU; DAVID HUME, ona gére biz bir anlamda, algisal deneyimden gelen goriintiilerin
olusturdugu zihinsel bir sinema perdesini izleyen seyircilere benzeriz.

Algi sirasinda zihnimizde yesil bir elma goriintiisi olustugunda, bu gorintiiniin zihnin disinda bir nesneden kaynaklandigini
dustinmeye egilimli olmamiz anlasilir bir durumdur.

Ancak bu, HUME goére metafizik nitelikte bir varsayimdir. Bizim zihinsel verilerin (idealarin) dlzeyini asarak varlik alaninda
ne olup bittigini gérmemiz akilci bir tasarim degildir.

HUME ve LOCKE' nin fikirleri benzerlik gosterse de aradaki fark sudur. LOCKE' ye gore nesneler ve onlarin birincil
nitelikleri zihinden bagdimsiz olarak var olmalidir.

HUME’ a gore ise idealar ve goriingller gercekten algilaniyor olsa da, onlarin nereden kaynaklandigina iliskin akil
ylritmemiz olanakl degildir.

Bunu yapabilmek, zihinsel olarak bize verilenlerin disina cikip gerceklie bakabilmeyi gerektirir. Bu da bizim gibi sonlu
bilissel varliklarin yapacadi sey degildr

GERGEKGILIK; Descartes’ izleyen 200 yil boyunca hem Temsilcilik hem gériingiciiliik, etkisini hissettirmis olan
ZIHINSELCI yaklasimin izlerini tasiyan algi kuramlaridir.

Temsilcilik ve goriingtictilik, algida deneyimledigimiz seylerin zihinsel oldugunu, yani nesnelerin kendileriyle dolaysiz bir
karsilasmanin olanaksiz oldugunu savladilar, Dogrudan gergekgilik ise, bu fikre karsi cikar, gergekgilige gore, biz algi
sirasinda deneyimlerimizi algilamayiz, algi esnasinda algilanan sey fiziksel gergekligin icindeki nesnelerin kendileridir.
GERGCEKGILIGIN SEMASI = FiZIKSEL NESNE --------- ) OZNE

Biz nesnelerin kendilerini algilariz,
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JOHN SEARLE’ iin gercekgi goriisiiniin en kritik ve ses getirmis olan béliimii CAGDAS BiR ORNEK:
Dogrudan Gergekei felsefeciler, zihinsel temsilin ve zihinsel iceriklerin abartiimamasi gerektigine inanirlar. Gergekgiler
icin dikkat edilecek sey ALGININ NESNESIDIR. Ornegin, “Algi gerceklesmektedir” gibi bir ifade eksik ve tuhaftir. Bir
nesne algilanmaktadir veya algi bir nesneye yonelmistir. Gibi ifade daha iyi yansitir.

Searle’ iin dogrudan gergeksiligini ilging ve farkli kilan yén, onun bilginin ZIHINSEL veya TEMSIL yéniiniin 6tesini
gormeye calismasidir.

Searle, zihinsel durum ve temsil kapasitemizin ardinda zihinsel temsilleri 6nceleyen bedensel kapasitelerin oldugunu
vurgular.

Algisal mekanizmalarla bilgi sahipi olabilmek iki ana gercege baghdir.

BIRINCISI; zihinsel bir durumun anlamlandirilabilir bir deneyimsel olgu olmasi icin o tiir bir deneyimi yasayan 6znelerin
pek ¢ok bagka zihinsel durumlara veya temsillere de sahip olmasi gerekir.

iKiINCISI; temsil etme veya zihinsel resimler olusturma gibi kapasitelerden veya bilgi tiirlerinden daha temel bir bilme
tlirii, zihinsel temsilden ziyade BEDENIN ISLEVLERINE ve BEDENIN OGRENMESINE dayanan bilmedir.

SEARLE, bilgi kuramcilarinin TEMSIL kavramini abartmalarinin ve bilgiyi tamamen zihinsel bir olgu olarak
almalarinin eksik ve yaniltici bir tutum oldugunu disindr.

SEARLE, bedensel bilmelerin, hem biyolojik hem de kiiltiirel kapasiteden kaynkindigni disiiniir, bir nesneyi
kavrayabilmek biyolojik bir kapasitedir. Bir siseden kolayca su icebilmek veya kapilari zahmetsizce agabilmek ise belli bir
kilttrel 6rgltlenmenin varligini ve toplumsal 6rglitlenmenin 6ziimsenmesini gerektirir.

SEARLE’ e gére ALGI kavrami bir basari igerir, yanilsama veya serap gibi durumlarda insanlar belli bir deneyim
yasarlar fakat higbir sey gérmezler.

Her deneyim gergek bir algi olmak zorunda degildir, eger ben yiiksek ates nedeniyle gorsel olarak yaniimakta
isem, benim zihinsel yasamim kapsaminda bir deneyim oldugu elbette kesindir.

Ancak bu durum benim bir seyi gercekten gordiigimi gostermez, yani, deneyim olgusu mutlak bir sekilde bilgisel bir
basariya karsilik gelmek zorunda degildir, buna karsin ALGILAMAK, fiziksel diinyada algilanan bir nesnenin oldugu ve bu
nesnenin gorsel birdeneyime neden oldugu anlamina gelir.

SEARLE, bizim yalin nesneleri degdil nesnelerin yonlerini algiladiimizi savlar. Yani algilarimiz, ayni deneyimsel
inanglarimiz gibi énermesel yapidadir.

Dolayisiyla ona gore diinyada algiladigimiz seyler yalin olarak nesneler degil olgular veya durumlardir.

Bu anlamda, BIR KEDI ALGILADIM, gibi ciimleler aslinda yaniltici bir basitlik icerir, séyle dogru olabilirdi, Bir kedinin
paspasin Ustlinde yattigini algiladim. “Kedinin kuyrugunun kisa oldugunu algiladin vb. buradaki kritik nokta, bu 6rneklerdeki
takilarin yarattigi farktir. Alginin hedefi olan unsurun, kedi gibi tiim bir nesne degil, kedinin olgusal bir yoni veya ona iliskin
bir durum oldugunu gostermektedir.

SEARLE' nin garpici iddiasindan biri, insanin algisal yapisinin deneyimsel inancin yapisiyla benzerlikler gosterdigidir.

Deneyim sozkonusu oldugunda, 6rnedin “bir kediye inaniyorum” eksik ve hatall ifadedir. “Bahgemdeki kedinin siyah
olduguna inaniyorum” ise dogru ve anlagilirdir.

Ne de olsa biz nesneye inanmayiz, nesnelerin belli hallerde olduguna inaniriz. Searle zihnimizin ICINI degil, nesneleri
algiladigimizi iddia eder, ancak nesneleri yalin bir sekilde degil, onlarin YONLERI veya DURUMLARI agisindan algiladigimizi
belirterek gergekgi kurama farkli kimlik kzndrmstr
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ALGI TARTISMASININ DEGERLENDiRMESI

Gergcekgilige itirazlar olasidir, ilk karsi cikis SEARLE’ nin algilayan 6znenin nesne ile KARSILASMASINA iliskin cok fazla sey
varsaydigidir.

Searle bir deneyimin algi sifatini tagiyabilmesi icin diinyada 6yle bir olgunun olmasi gerektigini diisinmektedir. Ancak bir
6znenin algilarindan hareketle algi-gergeklik karsilastirmasi yapmasi ve algiliyor oldugunu bilmesi olanakli midir? Benim
“su anda bir kedinin paspasin Ustiinde yattigini algiladim” demem icin, kendi 6znel halim olan algimi nesnel durum ile

karsilagtirip birbirlerine uydular, o halde algim gergekmis” diyebilmem gerekirdi.

Ama ben algilarimi kullanarak, algilarimin dogrulugunu nasil bilebilirim? Searle gore; insanin biligsel sistemi dinamik ve
etken bir yapiya sahiptir.

Bir insanin bir nesneyi veya olguyu algilamasi esas olarak bir PROBLEM COZME etkinligidir. Algi, basit bir kopyalama isi
degildir.

Algi sisteminin gercekligi kavrama girisimleri sirasinda belli durumlarda zorlanmasinin ve ic mantiginin celisik bilgi
parcalarini anlamlandirmada basarisiz olmasi sonucu, fiziksel gercekligi carpitmanin nedeni de budur.

Buna karsin SEARLE gore algi slreclerini en iyi agiklayan ve en az felsefi sorun igeren goriis gergekgiliktir.

SORULAR
* Duyum kavraminin “algi” kavramindan farki hakkinda hangisi séylenebilir?

- Algilardan farkli olarak, bes duyunun islevleri sirasinda insan zihni EDILGEN konumdadir.

* Algi siireclerine bilissel acidan yaklasan felsefecilere gére algisal mekanizmalarimiz “yukaridan asagiya” bir sekilde

Caligir. Hangisi bu dislinceyi en iyi sekilde agiklar.

-Genel diinya bilgimiz ve beklentilerimiz, tikel algilarimiz Gizerinde belirleyici etki yapabilir.

* Temisilcilik ile ilgili ifadeler -Zihnimizin disinda nesnelerin oldugunu soyleyebiliriz. —Algi zihinsel bir siregtir.

-Zihinsel durumlarimiz zihin disindaki nesneleri temsil eder -Nesneler zihnimizin disindaki gergekligin icinde yer alir

* GOrlinguiclik ile ilgili dogru bir ifade --Bizim goriinen diinyayi asarak nesneleri oldugu gibi kavramamiz olanaksizdir.

* LOCKE' nin temsilciligi ile HUME’ nin goriingticliligl arasindaki en 6nemli benzerlik?

-Her iki goriise gore biz nesneleri idealarin araciligi olmadan algilar ve kavrariz.
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* Algi felsefesinde gergekgilik akimini en iyi betimleyen ifade? —Algi siirecleri sirasinda biz gergekgiligin igindeki

nesnelerin kendilerini algilariz.

* Searle’in gercekailigi savunmak icin kullandidi bir argliman?
-Biz belli bir rengi algiladidimizda, algiladigimiz renk nesnenin bir 6zelligidir, deneyimin degil, bu durum bizim

deneyimlerimizi degil, nesneleri algiladigimizi gésterir.

* Searle’ nin &ne siirdigl bazi gorisler? -Insanlar yalin nesneleri degil, nesnelerin yénlerini algilarlar.
-Insanlarin temsil etme yeteneklerinin ardinda temsile dayanmayan bilgilerin ve yeteneklerin yattigi unutulmamalidir
- Bir zihinsel temsil, ancak baska zihinsel temsillerin varliginda anlamlandirilabilir bir zihinsel durumdur.

- Algi bir “basari deyimi” olmasi itibariyle diger deneyim cesitlerinden ayrilir.

* Searle’ nin gergekgi gorist, nesnelerin algilanmasi konusunda savundugu goris?

-Insanlar fiziksel diinyanin nesnelerini olgusal veya dnermesel algilar,yani her zaman nesnelerin belli yonlerini algilar

* Temsilciligi savunan biri ile Searle’in goriist arasindaki benzerlik?

-Insanlarin algilarinin nihai kaynadi zihinsel durumlar degil, gercek fiziksel nesnelerdir.

*Hangisi algi 6rnegidir? -Evin balkonunda goériinen kirmiziidin saksi oldugunun anlagiimasi.

* Felsefecilerin algi konusunda ilgilendigi asil Gnemli nokta hangisidir?

-Algilar ile gercekligin bilinmesi arasindaki iligki.

* Algi felsefesi icinde “nesneler zihnimizin disindaki gercekligin iginde yer alirlar ancak biz dogrudan nesneleri degil, zihinsel
durumlarimizi deneyimleyebiliriz” gériisii hangisine aittir? -TEMSILCILIK

* “Dogrudan gergekgilik” gériisiiniin, temsilcilik ve goriingiictilik akimlarinda karsi ciktigi nokta hangisidir?

-Algida deneyimledigimiz nesnelerin kendileriyle “dolayimsiz” bir karsilasmanin olanaksiz oldugu

* Dogrudan gergekgilik goriisiine yoneltilen elestiriler
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- Algilarin gerceklesme sarti olarak o olgularin diinyada olmasi gerektigini 6ne siirmesi
- Algilari kullanarak algilarin dogrulugunu test etmesi
- Sadece dogrudan nesneleri algiladigimiz gorisiini savunmasi

- Algiyi fiziksel bir stireg olarak kabul ettiginden zihinsel siiregleri dikkate almamasi
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